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1. INTRODUZIONE 

La Sogesid S.p.A. (di seguito anche “Sogesid” o la “Società”), secondo quanto sancito 

dall’art. 1, comma 503, della Legge 27 dicembre 2006 n 296, svolge attività strumentali 

alle esigenze, competenze, attribuzioni istituzionali e finalità del Ministero 

dell’Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare per tutto ciò che concerne: 

• assistenza e prestazioni di servizi nell’ambito degli interventi di bonifica 

finalizzati al risanamento ambientale, la prevenzione ed i piani d’intervento e 

monitoraggio finalizzati alla tutela dall’inquinamento delle acque marine; 

• la protezione ed il ripristino di corpi idrici, attività di supporto ai controlli ed alla 

vigilanza in materia di inquinamento delle acque interne, superficiali e 

sotterranee; 

• la promozione e l’implementazione di interventi finalizzati all’utilizzo di fonti 

energetiche rinnovabili; 

• la valutazione dell’impatto ambientale, azioni in materia di valutazione e 

risarcimento del danno ambientale; 

• il supporto tecnico allo svolgimento di attività internazionali connesse ai settori di 

competenza ed in materia di desertificazione ed inquinamento; 

• l’attività in materia di promozione del processo di “Agenda XXI”; 

• la promozione dello sviluppo sostenibile mediante accesso a programmi di 

finanziamento con fondi UE, lo studio e lo svolgimento di campagne informative, 

di progetti educazionali; 

• lo studio e l’elaborazione di programmi di formazione professionale, la 

predisposizione, divulgazione e gestione delle informazioni in campo ambientale; 
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• l’elaborazione di studi e di progetti in materia di assetto idrogeologico oltre che 

interventi operativi per pubbliche calamità; 

• la prevenzione e protezione dell’inquinamento in tutte le sue matrici ambientali 

compreso il rischio industriale. 

La Sogesid svolge altresì, nel settore delle infrastrutture idriche, attività che in 

relazione all’attuale assetto istituzionale delle competenze rientrano nelle attribuzioni 

sia del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare sia del 

Ministero delle infrastrutture quali: 

• la progettazione e la direzione lavori di opere necessarie al completamento, 

integrazione ed attivazione di sistemi idrici, fognari ed irrigui; 

• l’assistenza ed il supporto alle attività connesse all’attuazione ed alla gestione 

degli accordi di programma per il trasferimento delle risorse idriche di cui al 

decreto legislativo n. 152 del 2006 e s.m.i.; 

• il monitoraggio, gli studi e la pianificazione di interventi miranti al recupero della 

capacità degli invasi idrici; 

• la pianificazione, la progettazione e la realizzazione di interventi di 

ristrutturazione delle aree portuali necessari al recupero ambientale delle acque 

marine. 

Sogesid ritiene che i principi di onestà, integrità e responsabilità sociale – quali 

risultano codificati nelle regole di autodisciplina interna e nelle leggi in vigore - siano 

criteri  condizionanti la valutazione della propria attività,  al pari dei risultati operativi. 

Pertanto, il C.d.A. della Società ha adottato in data 28 luglio 2009 la presente versione 

del Modello di organizzazione, gestione e controllo, al fine di adeguare il proprio 

sistema organizzativo e di controllo alle previsioni del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 
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2. PREMESSA 

2.1 Il Decreto Legislativo 231/2001 e s.m.i. 

Il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 e s.m.i., avente ad oggetto la “Disciplina 

della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle 

associazioni anche prive di personalità giuridica” (qui di seguito denominato anche 

“D. Lgs. 231/2001” o semplicemente il “Decreto”), ha introdotto per la prima volta nel 

nostro ordinamento la responsabilità degli Enti, per illeciti amministrativi dipendenti da 

reato. 

Si tratta di una particolare forma di responsabilità definita “amministrativa” che, in 

realtà, si sostanzia in una responsabilità penale a carico degli enti, in quanto accertata 

dinnanzi al giudice penale. 

Il Decreto costituisce un intervento di grande portata normativa e culturale in cui, alla 

responsabilità penale della persona fisica che ha commesso il reato, si aggiunge quella 

dell’Ente a vantaggio o nell’interesse del quale lo stesso reato è stato perpetrato. 

Le disposizioni contenute nel Decreto ai sensi dell’articolo 1, comma 2, si applicano ai 

seguenti “Soggetti”: 

- enti forniti di personalità giuridica; 

- società e associazioni anche prive di personalità giuridica. 

Ai sensi del successivo comma 3, restano invece esclusi dalla disciplina in oggetto: 

- lo Stato; 

- gli enti pubblici territoriali; 

- gli altri enti pubblici non economici; 

- gli enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale. 

La responsabilità viene, quindi, attribuita all’Ente qualora i reati, indicati dal Decreto, 

siano commessi nel suo interesse o vantaggio da: 
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 soggetti che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 

direzione dell’Ente o di una sua  unità organizzativa dotata di autonomia 

finanziaria e funzionale e coloro che esercitano di fatto la gestione ed il 

controllo dell’Ente (c.d. “soggetti apicali”);  

 soggetti sottoposti alla direzione o alla vigilanza di soggetti apicali (c.d. 

“soggetti in posizione subordinata”). 

Nell’ipotesi di reati commessi da soggetti in posizione apicale, la responsabilità 

dell’Ente è espressamente esclusa qualora quest’ultimo dimostri che il reato è stato 

commesso eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione idonei 

a prevenire i reati della specie di quello verificatosi e che non vi sia stato, inoltre, 

omesso o insufficiente controllo da parte dell’Organismo di Vigilanza (di seguito 

“O.d.V.”), appositamente incaricato di vigilare sul corretto funzionamento e 

sull’effettiva osservanza del modello stesso.  

A tal proposito, i modelli di organizzazione e gestione devono rispondere alle seguenti 

esigenze: 

a) individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi i reati; 

b) prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione 

delle decisioni dell’ente; 

c) individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 

commissione dei reati; 

d) prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare 

sul funzionamento e l’osservanza dei modelli; 

e) introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle 

misure indicate nel modello. 

Al contrario, nel caso di reato realizzato da soggetti in posizione subordinata, l’Ente 

sarà responsabile ove la commissione del reato sia stata resa possibile dall’inosservanza 

degli obblighi di direzione e vigilanza. 
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Diversamente, la responsabilità è espressamente esclusa laddove l’Ente abbia adottato, 

in relazione alla natura e alla dimensione dell’organizzazione nonché al tipo di attività 

svolta, “misure idonee a garantire lo svolgimento dell’attività stessa nel rispetto della 

legge” ed a verificare e a scoprire ed eliminare tempestivamente situazioni di rischio; 

nonché, laddove i suddetti soggetti abbiano agito “nell’interesse esclusivo proprio o di 

terzi” (art. 5, co. 2, D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.). 

La responsabilità dell’Ente non scaturisce dalla commissione da parte dei soggetti 

sopra individuati di qualsivoglia fattispecie criminosa, ma è circoscritta alle ipotesi di 

reato previste originariamente dal Decreto e dalle successive modifiche, indicate 

nell’elenco allegato al presente Modello (cfr. Allegato n. 1 “Elenco Reati”). 

Ogni eventuale imputazione all’Ente di responsabilità derivanti dalla commissione di 

una o più delle fattispecie di cui al Decreto non vale ad escludere quella personale di 

chi ha posto in essere la condotta criminosa. 

L’art. 9 comma 1 del Decreto individua le sanzioni che possono essere inflitte all’Ente, 

ovvero:  

 le sanzioni pecuniarie;  

 le sanzioni interdittive;  

 la confisca;  

 la pubblicazione della sentenza.  

Le sanzioni pecuniarie variano da un minimo di € 25.822,00 ad un massimo di e 

1.549.370,00 e sono fissate dal giudice tenendo conto: 

 della gravità del fatto; 

 del grado di responsabilità dell’Ente; 

 dell’attività svolta dall’Ente per eliminare o attenuare le conseguenze del 

fatto e per prevenire la commissione di ulteriori illeciti; 

 delle condizioni economiche e patrimoniali dell’Ente. 
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Le sanzioni interdittive, la cui durata non può essere inferiore a tre mesi né superiore a 

due anni, sono: 

 l’interdizione dall’esercizio delle attività;  

 la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni 

funzionali alla commissione dell’illecito;  

 il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per 

ottenere le prestazioni di un pubblico servizio;  

 l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 

l’eventuale revoca di quelli già concessi;  

 il divieto di pubblicizzare beni o servizi; 

 il commissariamento. 

Le sanzioni interdittive, sono applicabili, anche in via cautelare, esclusivamente se 

ricorre almeno una delle seguenti condizioni: 

A. l’Ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità ed il reato è stato 

commesso da soggetti in posizione apicale, ovvero da soggetti sottoposti 

all’altrui direzione e vigilanza quando la commissione del reato è stata 

determinata o agevolata da gravi carenze organizzative; 

B. in caso di reiterazione degli illeciti. 

 

2.2 Le linee guida delle Associazioni di Categoria 

L’art. 6, c. 3, D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i. statuisce che “i modelli di organizzazione e 

di gestione possono essere adottati, garantendo le esigenze di cui al comma 2, sulla 

base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rappresentative degli enti, 

comunicati al Ministero della giustizia che, di concerto con i Ministeri competenti, può 

formulare, entro trenta giorni, osservazioni sulla idoneità dei modelli a prevenire i 

reati”. 
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In data 7 marzo 2002, Confindustria ha elaborato e comunicato al Ministero le “Linee 

Guida per la costruzione dei modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 

n. 231/2001 e s.m.i.”, riferite ai soli reati contro la Pubblica Amministrazione, nelle 

quali indica i passi operativi, di seguito elencati, che la società dovrà compiere per 

attivare un sistema di gestione dei rischi coerente con i requisiti imposti dal D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.: 

 una mappatura delle aree aziendali a rischio. Una volta individuate le tipologie dei 

reati che interessano la società, si procede a identificare le attività nel cui ambito 

possono essere commessi tali reati, anche in considerazione delle possibili modalità 

attuative dei comportamenti illeciti nell’ambito delle specifiche attività aziendali; 

 specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle 

decisioni della società in relazione ai reati da prevenire. Gli elementi essenziali 

che devono essere attuati per garantire l’efficacia del modello sono: 

 un Codice Etico, che definisca principi etici in relazione ai comportamenti che 

possono integrare le fattispecie di reato previste dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.; 

 un sistema organizzativo, che definisca chiaramente la gerarchia delle posizioni 

aziendali e le responsabilità per lo svolgimento delle attività; 

 un sistema autorizzativo, che attribuisca poteri di autorizzazioni interne e poteri 

di firma verso l’esterno in coerenza con il sistema organizzativo adottato; 

 delle procedure operative, per la disciplina delle principali attività aziendali e, 

in particolare, dei processi a rischio e per la gestione delle risorse finanziarie; 

 un sistema di controllo di gestione, che evidenzi tempestivamente le situazioni 

di criticità; 

 un sistema di comunicazione e formazione del personale, ai fini del buon 

funzionamento del modello; 

 l’individuazione di un Organismo di Vigilanza, dotato di autonomi poteri di 

iniziativa e controllo, cui sia affidato il compito di vigilare sul funzionamento e 
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l’osservanza dei modelli, mediante verifiche periodiche, e di curare il loro 

aggiornamento quando siano scoperte significative violazioni, ovvero quando siano 

intervenuti mutamenti nell’organizzazione o nelle attività; 

 specifici obblighi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza  sui 

principali fatti aziendali e in particolare sulle attività ritenute a rischio; 

 specifici obblighi informativi da parte dell’Organismo di Vigilanza verso i vertici 

aziendali e gli organi di controllo; 

 un sistema disciplinare, idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 

indicate nel modello. 

Le componenti del sistema di controllo devono essere ispirate ai seguenti principi: 

 verificabilità, documentabilità, coerenza e congruenza di ogni operazione; 

 separazione delle funzioni (nessuno può gestire in autonomia un intero processo); 

 documentazione dei controlli. 

In data 3 ottobre 2002, Confindustria ha approvato l’Appendice integrativa alle 

suddette Linee Guida con riferimento ai reati societari, introdotti dal D. Lgs. n. 

61/2002. Conformemente al modello già delineato per i reati contro la pubblica 

amministrazione e contro il patrimonio commessi a danno dello Stato o di altro Ente 

pubblico, Confindustria ha precisato che è necessario predisporre specifiche misure 

organizzative e procedurali (consistenti nel modello) dirette a prevenire la commissione 

di tale tipologia di reati, nonché definire i principali compiti dell’Organismo di 

Vigilanza per la verifica dell’effettività ed efficacia del modello stesso. 

In data 24 maggio 2004, Confindustria ha comunicato al Ministero della Giustizia, 

dopo aver recepito le osservazioni formulate da quest’ultimo, il nuovo testo delle Linee 

Guida. Il Ministero della Giustizia ha giudicato le Linee Guida, così integrate, “idonee 

al raggiungimento dello scopo fissato dall’art. 6, comma3, del D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i.”. 
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Nella predisposizione del modello, Sogesid ha tenuto conto, oltre che della disciplina di 

cui al D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i., anche dei principi espressi da Confindustria nelle 

suddette Linee Guida, nonché delle indicazioni contenute nel nuovo testo delle Linee 

Guida aggiornato al marzo 2014 e pubblicate successivamente all’approvazione 

definitiva da parte del Ministero della Giustizia in data 21 luglio 2014. 

 

3. IL MODELLO  

3.1 Finalità del Modello 

L’adozione del Modello costituisce un valido strumento di sensibilizzazione nei 

confronti dei dipendenti della Società e di tutti gli altri soggetti alla stessa cointeressati 

(Clienti, Fornitori, Partner, Collaboratori a diverso titolo), affinché seguano, 

nell’espletamento delle proprie attività, comportamenti corretti e lineari, tali da 

prevenire il rischio di commissione dei reati contemplati nel Decreto. 

La Società ha deciso di adottare il presente modello di organizzazione, gestione e 

controllo (di seguito il “Modello”) con lo scopo di: 

a) promuovere e valorizzare in misura ancora maggiore una cultura etica al 

proprio interno, in un’ottica di correttezza e trasparenza nella gestione delle 

attività; 

b) introdurre un meccanismo che consenta di istituire un processo permanente di 

analisi delle attività aziendali, volto ad individuare le aree nel cui ambito 

possano astrattamente configurarsi i reati indicati dal Decreto; 

c) introdurre principi di controllo a cui il sistema organizzativo debba 

conformarsi, così da poter prevenire nel concreto il rischio di commissione dei 

reati indicati dal Decreto nelle specifiche attività emerse a seguito dell’attività 

di analisi delle aree sensibili; 

d) determinare, in tutti coloro che operano in nome e per conto di Sogesid, nelle 

aree di attività a rischio, la consapevolezza di poter incorrere in un illecito 



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 20 

passibile di sanzioni, sul piano penale ed amministrativo, non solo nei propri 

confronti ma anche nei confronti della Società; 

e) ribadire che Sogesid non tollera comportamenti illeciti, di qualsiasi tipo ed 

indipendentemente da qualsiasi finalità, in quanto gli stessi, oltre a trasgredire le 

leggi vigenti, sono comunque contrari ai principi etici cui la Società intende 

attenersi. 

3.2 Struttura del Modello 

Il presente Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo si compone di una Parte 

Generale e di una Parte Speciale. 

La Parte Generale descrive i contenuti e gli impatti del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i., i 

principi base e gli obiettivi del Modello medesimo, le sue modalità di adozione, 

diffusione, aggiornamento e applicazione, gli elementi del Modello stesso, i principi 

contenuti nel Codice Etico, i compiti dell’Organismo di Vigilanza, nonché la 

previsione del Sistema disciplinare. 

La Parte Speciale descrive nel dettaglio, con riferimento alle specifiche tipologie di 

reato, la mappa delle aree sensibili, l’adeguamento del sistema dei controlli preventivi, 

nonché i protocolli specifici relativi alle aree sensibili. 

 

3.3 Destinatari del Modello 

Le regole contenute nel presente Modello si applicano a tutti coloro che svolgono, 

anche di fatto, funzioni di gestione, amministrazione, direzione o controllo nella 

Società, ai dipendenti, nonché ai consulenti, collaboratori, agenti, procuratori e, in 

generale, a tutti i terzi che agiscono per conto di Sogesid nell’ambito delle attività 

emerse come “a rischio”.  

I soggetti ai quali il Modello si rivolge sono tenuti, pertanto, a rispettarne puntualmente 

tutte le disposizioni, anche in adempimento dei doveri di lealtà, correttezza e diligenza 

che scaturiscono dai rapporti giuridici instaurati con Sogesid. 
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3.4 Approvazione, modifica ed integrazione del Modello 

I modelli di organizzazione e di gestione costituiscono, ai sensi e per gli effetti 

dell’articolo 6 comma 1, lettera a), del Decreto, atti di emanazione del Vertice 

aziendale. Pertanto, l’approvazione del presente Modello e dei suoi elementi costitutivi 

costituisce prerogativa e responsabilità esclusiva del Consiglio di Amministrazione di 

Sogesid. La formulazione di eventuali modifiche ed integrazioni del Modello è 

responsabilità in via esclusiva del C.d.A., anche su segnalazione dell’Organismo di 

Vigilanza, per i seguenti elementi: 

 la modifica della configurazione e dei compiti dell’Organismo di Vigilanza; 

 l’inserimento/integrazione di principi del Codice Etico; 

 le modifiche o integrazioni al Sistema disciplinare; 

 l’adeguamento del presente documento denominato “Modello di organizzazione, 

gestione e controllo ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.”. 

 mappatura delle attività sensibili; 

 procedure aziendali e relativi riferimenti di cui alla Parte Speciale del presente 

documento. 

Ogni  modifica e/o integrazione al Modello e/o ai relativi allegati dovrà recare (es. sul 

frontespizio) la data della relativa approvazione da parte del CdA. 

3.5 Attuazione del Modello 

L’adozione del presente Modello costituisce il punto di partenza del processo di 

conduzione dinamica del Modello stesso. 

Per la fase di attuazione del Modello, il Consiglio di Amministrazione e il Direttore 

Generale, supportati dall’Organismo di Vigilanza, sono responsabili, per i rispettivi 

ambiti di competenza, dell’implementazione dei vari elementi del Modello, ivi 

comprese le procedure operative. 
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In ogni caso, Sogesid ribadisce che la corretta attuazione ed il controllo sul rispetto 

delle disposizioni aziendali e, quindi, delle regole contenute nel presente Modello, 

costituiscono un obbligo ed un dovere di tutto il personale della Società e, in 

particolare, di ciascun Responsabile di funzione cui è demandata, nell’ambito della 

propria competenza, la responsabilità primaria sul controllo delle attività, specialmente 

di quelle a rischio. 

 

4. GLI ELEMENTI DEL MODELLO 

Sulla base delle indicazioni contenute nelle citate Linee Guida di Confindustria, il 

presente Modello si compone dei seguenti elementi: 

4.1 mappa delle aree a rischio e dei controlli; 

4.2 sistema organizzativo e autorizzativo; 

4.3  conferimento di deleghe e procure; 

4.4 principi di controllo delle attività a rischio e relative procedure aziendali; 

4.5.    Codice Etico; 

4.6    sistema di controllo di gestione e flussi finanziari; 

4.7    Sistema Disciplinare; 

4.8 Risorse Umane; 

4.9    Organismo di Vigilanza; 

4.10 Sistema dei flussi informativi da e verso l’Organismo di Vigilanza; 

4.11 Piano di formazione e comunicazione relativamente al presente Modello. 

 

4.1 Mappa delle aree a rischio e dei controlli 

L’art. 6, comma 2, lett. a), del Decreto dispone che il Modello preveda un meccanismo 

volto ad “individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati”. 
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L’individuazione degli ambiti in cui possono astrattamente essere commessi i reati 

implica una valutazione dettagliata di tutti i processi aziendali volta a verificare 

l’astratta configurabilità delle fattispecie di reato previste dal Decreto, nonché 

l’idoneità degli elementi di controllo esistenti a prevenirne la commissione. 

Sogesid, attraverso la Mappatura, ha determinato in astratto (i) il grado di probabilità di 

realizzazione del reato con riferimento a ciascuna attività potenzialmente a rischio,  

nonché (ii) il livello dei controlli già posti in essere. 

Al fine di determinare e definire le aree e le attività a rischio, la Società ha raccolto ed 

esaminato:  

- la documentazione e le informazioni indicative dell’attività svolta dalla stessa; 

- il proprio sistema organizzativo. 

Sogesid, oltre che attraverso l’analisi documentale, ha raccolto ulteriori informazioni 

mediante l’effettuazione di interviste a dirigenti/dipendenti operanti all’interno della 

Società stessa per le attività rilevanti ai fini dell’analisi dei rischi. 

Tali interviste sono state effettuate utilizzando appositi questionari finalizzati, in primo 

luogo, a definire l’ambito di operatività della funzione aziendale intervistata. In 

secondo luogo, le interviste hanno consentito di identificare quelle attività che risultano 

potenzialmente e astrattamente idonee a configurare i reati di cui al D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i..  

La Mappatura riguarda anche l’area amministrativa/finanziaria, che rappresenta uno dei 

segmenti organizzativi a più alta esposizione per la commissione di illeciti. 

Attraverso il suddetto procedimento, ispirato alla metodologia del Control Risk Self 

Assessment, la Società ha preso in considerazione i seguenti parametri: 

(i) la potenziale gravità (o impatto) delle ipotesi di reato: tale parametro è applicato 

considerando la sanzione massima o quota prevista dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.;  

(ii) la probabilità: tale parametro indica il grado di probabilità di realizzazione del reato 

con riferimento a ciascuna attività risultata potenzialmente a rischio.  



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 24 

Infine, sulla base delle valutazioni espresse dai soggetti intervistati, Sogesid ha definito 

il livello dei controlli già posti in essere presso la Società stessa. 

Al fine di definire il grado di compliance di ciascuno degli elementi che compongono il 

modello organizzativo e di gestione, la Società ha altresì esaminato il proprio Sistema 

di Controllo Generale. 

Il riferimento internazionale comunemente accettato come modello di riferimento in 

tema di governance e controllo interno è il “CoSO Report”, prodotto in USA nel 1992 

dalla Coopers & Lybrand (ora PricewaterhouseCoopers) su incarico del Committee of 

Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (con l’Institute of Internal 

Auditors e l’AICPA fra le Sponsoring Organizations),  che lo ha adottato e proposto 

quale modello di riferimento per il sistema di controllo delle imprese. Ad esso si sono 

ispirate le regolamentazioni nazionali di tutti i principali paesi (Regno Unito, Canada, 

ecc.). 

In particolare, le componenti del sistema di controllo sottoposte ad analisi da parte di 

Sogesid sono state le seguenti: 

 Governo; 

 Standard di comportamento; 

 Comunicazione; 

 Formazione; 

 Risorse umane; 

 Controllo; 

 Informazione; 

 Reazione alle violazioni.    

Da questa analisi la Società ha predisposto un documento aziendale denominato 

“Mappatura delle aree a rischio e dei controlli” (di seguito “Mappatura” o “Matrice 
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delle attività sensibili”) (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”),  

depositato presso la segreteria dell’Organismo di Vigilanza. 

I risultati emersi dall’attività di Mappatura delle attività a rischio e dei relativi controlli 

sono oggetto di specifica comunicazione annuale da parte dell’Organismo di Vigilanza 

al Consiglio di Amministrazione, con onere di costante aggiornamento da parte del 

Direttore Generale. 

 

4.2 Sistema organizzativo e autorizzativo 

Il Sistema organizzativo 

Il Sistema organizzativo di Sogesid è stato impostato in modo da essere 

sufficientemente formalizzato e chiaro, soprattutto per quanto attiene all’attribuzione di 

responsabilità, alle linee di dipendenza gerarchica e alla descrizione dei compiti, con 

specifica previsione di principi di controllo quali, ad esempio, la contrapposizione di 

funzioni. 

L’adeguatezza di tale sistema organizzativo è stata verificata sulla base dei seguenti 

criteri: 

1. formalizzazione del sistema; 

2. chiara definizione delle responsabilità attribuite e delle linee di dipendenza 

gerarchica; 

3. esistenza della contrapposizione di funzioni; 

4. corrispondenza tra le attività effettivamente svolte e quanto previsto dalle missioni 

e responsabilità della società. 

La struttura organizzativa della Società è formalizzata e rappresentata graficamente in 

un organigramma (cfr. Allegato n. 3 “Organigramma della Società”), il quale definisce 

con chiarezza le linee di dipendenza gerarchica ed i legami funzionali tra le diverse 

posizioni di cui si compone la struttura stessa. 
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L’Organigramma e tutti i documenti ad esso connessi (job description, riporti, etc.) 

sono oggetto di costante e puntuale aggiornamento all’esito dei cambiamenti che 

intervengono nella struttura organizzativa. 

L’esatta individuazione dei compiti di ciascun soggetto e la loro assegnazione in modo 

chiaro e trasparente consente il rispetto del principio di separazione dei ruoli, 

necessario al fine di arginare potenziali reati passibili di sanzione ex D. Lgs. 231/2001 

e s.m.i.. 

La Società, inoltre, si è dotata di regolamenti, protocolli e procedure quali strumenti per 

fissare e divulgare i propri processi organizzativi. In questo modo, si assicura una 

gestione che sia il più possibile coerente con gli obiettivi strategici fissati dal vertice 

aziendale. 

 

Il Sistema autorizzativo 

Secondo quanto suggerito dalle Linee guida di Confindustria,  i poteri autorizzativi e di 

firma devono essere assegnati in coerenza alle responsabilità organizzative e gestionali 

definite, prevedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione delle soglie di 

approvazione delle spese, specialmente nelle aree considerate a rischio di reato.  

Tali aspetti sono disciplinati dalle procure e deleghe conferite dal Consiglio di 

Amministrazione di Sogesid. 

Per quanto di rilevanza ai fini del Decreto, la Società, su base sistematica, provvede a: 

 aggiornare l’articolazione dei poteri e il sistema delle deleghe a seguito di 

modifiche e/o integrazioni delle stesse; 

 istituire un flusso informativo formalizzato verso tutte le funzioni, al fine di 

garantire la tempestiva comunicazione dei poteri e dei relativi cambiamenti; 

 effettuare verifiche periodiche del rispetto dei poteri di firma.  
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4.3 Conferimento di deleghe e procure 

Il Consiglio di Amministrazione di Sogesid è l’organo preposto a conferire e approvare 

formalmente le deleghe e i poteri di firma, conferiti in coerenza con le responsabilità 

organizzative e gestionali definite e con la puntuale indicazione delle soglie di 

approvazione delle spese. 

Il livello di autonomia, il potere di rappresentanza e i limiti di spesa assegnati ai vari 

titolari di deleghe e procure all’interno della Società risultano sempre individuati e 

fissati in stretta coerenza con il livello gerarchico del destinatario della delega o della 

procura. 

I poteri così conferiti vengono periodicamente aggiornati in funzione dei cambiamenti 

organizzativi intervenuti nella struttura della Società. 

 

4.4 Principi di controllo delle attività a rischio e relative procedure 

Sogesid, con il presente Modello, ha inteso provvedere al processo di implementazione 

del nuovo sistema dei controlli incentrato sui principi di seguito rappresentati, così 

come peraltro richiesto dalle Linee Guida di Confindustria. 

Nell’ambito di ciascuna attività a rischio individuata, la Società ha verificato l’esistenza 

di  specifici presidi. Il grado di controllo che la Società decide di attuare per ciascuna 

attività a rischio è funzione, oltre che di una valutazione in termini di costi-benefici, 

della soglia di rischio ritenuta accettabile dalla Società stessa per quella determinata 

attività. 

I principi di controllo che vengono assicurati in tutte le attività a rischio emerse dalla 

Mappatura, nonché in tutti i processi aziendali, sono i seguenti: 

• garantire integrità ed etica nello svolgimento dell’attività, tramite la previsione 

di opportune regole di comportamento volte a disciplinare ogni specifica attività 

considerata a rischio;  
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• definire formalmente i compiti e le responsabilità di ciascuna funzione 

aziendale coinvolta nelle attività a rischio; 

• attribuire le responsabilità decisionali in modo commisurato al grado di 

responsabilità e autorità conferito; 

• definire, assegnare e comunicare correttamente i poteri autorizzativi e di firma, 

prevedendo, quando richiesto, una puntuale indicazione delle soglie di 

approvazione delle spese in modo tale che a nessun soggetto siano attribuiti 

poteri discrezionali illimitati; 

• garantire il principio di separazione dei ruoli nella gestione dei processi, 

provvedendo ad assegnare a soggetti diversi le fasi cruciali di cui si compone il 

processo e, in particolare, quella dell’autorizzazione, dell’esecuzione e del 

controllo; 

• regolamentare l’attività a rischio (ad esempio, tramite apposite procedure, 

regolamenti e policy) e prevedere gli opportuni momenti di controllo (verifiche, 

riconciliazioni, quadrature, meccanismi informativi,ecc.); 

• assicurare la verificabilità, la documentabilità, la coerenza e la congruità di ogni 

operazione o transazione (garantendo la tracciabilità dell’attività attraverso un 

adeguato supporto documentale su cui si possa procedere in ogni momento 

all’effettuazione di controlli. Per ogni operazione si deve facilmente individuare 

chi ha autorizzato l’operazione stessa, chi l’abbia materialmente effettuata, chi 

abbia provveduto alla sua registrazione e chi abbia effettuato un controllo sulla 

stessa) anche attraverso l’utilizzo di idonei sistemi informatici; 

• assicurare la documentabilità dei controlli effettuati. A tal fine, le procedure con 

cui vengono attuati i controlli devono garantire la possibilità di ripercorrere le 

attività di controllo effettuate, in modo tale da consentire la valutazione circa la 

coerenza delle metodologie adottate (self assessment, indagini a campione, ecc.) 

e la correttezza dei risultati emersi (ad es.: report degli audit); 
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• garantire la presenza di appositi canali di comunicazione con l’Organismo di 

Vigilanza, il quale può richiedere informazioni e/o incontri con i singoli 

responsabili di funzione e con il personale dedicato allo svolgimento delle 

attività rilevate come sensibili ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.; 

• prevedere momenti di controllo e monitoraggio sulla correttezza dell’attività 

svolta dalle singole funzioni nell’ambito del processo considerato (rispetto delle 

regole, corretto utilizzo dei poteri di firma e di spesa, ecc.). 

Detti principi di controllo sono stati presi a riferimento nella fase di elaborazione delle 

procedure aziendali (cfr. Allegato n. 7 “Elenco Procedure”),  che costituiscono parte 

integrale del Modello della Società. 

Tale Modello si inserisce in un sistema di controlli e di governance più ampio e 

preesistente (costituito, inter alia, dal Manuale della Qualità, da protocolli, policy, 

procedure, etc.), finalizzato a supportare non solo la gestione e riduzione del rischio 

reato ma, in generale, anche il raggiungimento dei diversi e più ampi obbiettivi 

aziendali. Pertanto, Sogesid, nello sviluppo del proprio Modello, ha tenuto conto delle 

interrelazioni e connessioni sinergiche con i sistemi di controllo già esistenti ed 

operativi. 

 

4.5 Codice Etico 

L’adozione di principi etici rilevanti ai fini della prevenzione dei reati di cui al D. Lgs 

231/2001 e s.m.i. rappresenta un obiettivo del presente Modello. In tale ottica, 

l’adozione di un Codice Etico quale utile strumento di governance costituisce un 

elemento essenziale del sistema di controllo preventivo. Il Codice Etico, infatti, mira a 

raccomandare, promuovere o vietare determinati comportamenti a cui possono essere 

collegate sanzioni proporzionate alla gravità delle eventuali infrazioni commesse. 

Il Codice Etico adottato dalla Società ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. è allegato al 

presente Modello e ne costituisce parte integrante (Allegato n. 4 “Codice Etico”). 
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Il Codice Etico della Sogesid è rivolto ad amministratori, dirigenti e dipendenti, ma si 

estende anche a consulenti, collaboratori, agenti, procuratori e terzi che agiscono per 

conto della Società. L’efficacia applicativa del Codice è, pertanto, direttamente 

applicabile anche a quei soggetti nei cui confronti il rispetto dei principi etici può 

essere contrattualmente pattuito. E’ responsabilità dell’Organismo di Vigilanza 

individuare e valutare, con il supporto dei consulenti esterni, l’opportunità 

dell’inserimento di specifiche clausole contrattuali nei contratti che regolamentano il 

rapporto con detti soggetti alla luce delle attività aziendali potenzialmente esposte alla 

commissione dei reati di cui al citato Decreto. 

Eventuali dubbi sull’applicazione dei principi e delle regole contenute nel Codice 

Etico, devono essere tempestivamente discussi con l’Organismo di Vigilanza. 

Chiunque venga a conoscenza di violazioni ai principi del Codice o di altri eventi 

suscettibili di alterarne la portata e l’efficacia, è tenuto a darne pronta segnalazione 

all’Organismo di Vigilanza. 

L’inosservanza dei principi e delle regole di condotta contenute nel Codice comporta 

l’applicazione delle misure sanzionatorie contemplate nel Sistema Disciplinare 

aziendale previsto dal Modello. 

 

4.6 Sistema di controllo di gestione e i flussi  finanziari 

L’art. 6, comma 2, lett. c) del Decreto dispone che i modelli prevedano “modalità di 

gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati”. La 

disposizione trova la sua ratio nella constatazione che la maggior parte dei reati di cui 

al Decreto possono essere realizzati tramite le risorse finanziarie delle società (es. 

costituzione di fondi extra-contabili per la realizzazione di atti di corruzione). 

Il processo di gestione delle risorse finanziarie si riferisce alle attività relative ai flussi 

monetari e finanziari in uscita per l’adempimento delle obbligazioni sociali di varia 

natura, i quali in sostanza possono essere ricondotti ai seguenti macro-gruppi: 
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 flussi di natura ordinaria, connessi ad attività/operazioni correnti quali, a titolo 

esemplificativo, gli acquisti di beni e servizi e le licenze, gli oneri finanziari, fiscali 

e previdenziali, gli stipendi e i salari; 

 flussi di natura straordinaria, connessi alle operazioni di tipo finanziario quali, a 

titolo di esempio, le sottoscrizioni, gli aumenti di capitale sociale e le cessioni di 

credito. 

In particolare, nel rispetto dei principi di trasparenza, verificabilità ed inerenza 

all’attività aziendale, tale processo di gestione comprende le seguenti fasi: 

 pianificazione, da parte delle singole funzioni, del fabbisogno finanziario periodico 

e/o spot e comunicazione - debitamente autorizzata - alla Funzione competente; 

 predisposizione (da parte della funzione competente) delle risorse finanziarie 

necessarie alle scadenze stabilite; 

 richiesta di disposizione di pagamento debitamente formalizzata; 

 verifica della corrispondenza tra l’importo portato dal titolo e la disposizione di 

pagamento. 

Le Linee Guida di Confindustria raccomandano l’adozione di meccanismi di 

procedimentalizzazione delle decisioni che, rendendo documentate e verificabili le 

varie fasi del processo decisionale, impediscano la gestione impropria delle risorse 

finanziarie dell’ente. 

Sempre sulla base dei principi indicati nelle Linee Guida, il sistema di controllo 

relativo al processo di gestione delle risorse finanziarie si basa sugli elementi 

qualificanti della separazione di ruolo nelle fasi chiave del processo, adeguatamente 

formalizzata, e della tracciabilità degli atti e dei livelli autorizzativi da associarsi alle 

operazioni. 

In particolare, gli elementi specifici di controllo sono così di seguito rappresentati: 

 esistenza di attori diversi operanti nelle diverse fasi/attività del processo; 
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 richiesta della disposizione di pagamento per assolvere l’obbligazione 

debitamente formalizzata; 

 controllo sull’effettuazione del pagamento; 

 riconciliazioni a consuntivo; 

 esistenza di livelli autorizzativi sia per la richiesta di pagamento, che per la 

disposizione, articolati in funzione della natura dell’operazione 

(ordinaria/straordinaria) e dell’importo; 

 esistenza di un flusso informativo sistematico che garantisca il costante 

allineamento fra procure, deleghe operative e profili autorizzativi residenti nei 

sistemi informativi. 

In ossequio ai criteri sopra descritti, la Società ha adottato specifiche procedure di 

regolamentazione dei processi amministrativi (cfr. Allegato n. 7 “Elenco Procedure”), 

tra le quali la procedura che regolamenta l’attività di predisposizione del bilancio (cfr. 

Procedura 7DG, Procedura amministrativa contabile del Dirigente Preposto – Ciclo 

preconsuntivo, semestrale e bilancio”)  e le procedure di gestione del ciclo passivo (in 

particolare IST 2b, Gestione contabile e finanziaria, Rendicontazione e fatturazione). 

Tali procedure costituiscono parte integrante del presente Modello e la violazione delle 

regole in esse previste può portare all’applicazione del Sistema disciplinare del 

Modello stesso. 

Sulle procedure sopra richiamate viene esercitato il dovuto controllo da parte di tutte le 

funzioni coinvolte nei processi amministrativi e di gestione delle risorse finanziarie, in 

nome del principio di responsabilizzazione delle funzioni stesse, e degli organi/funzioni 

di controllo della Società. 

Il controllo di gestione delle risorse finanziarie è inoltre assicurato da un sistema 

informatico [ERP – denominato GENIED] del quale è responsabile la funzione 

Amministrazione Finanza e Controllo, che è tenuta a comunicare tempestivamente 

all’O.d.V. ogni comportamento anomalo in termini di rilevanza e ripetitività. 
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Inoltre il Ministero dell’Economia e Finanza già dal dicembre 2006 aveva invitato le 

società controllate dallo Stato ad applicare la Legge 262 del 2005 con riferimento alla 

figura del Dirigente Preposto. La Sogesid, a tal fine, ha recepito nell’art. 20 del vigente 

Statuto la figura del Dirigente Preposto individuandolo nel rispetto delle competenze e 

requisiti, compresi quelli di onorabilità, previsti dalla stessa Legge 262 del 2005. 

Nello stesso articolo 20 dello statuto è previsto che il Dirigente Preposto sia 

responsabile della definizione ed implementazione di adeguate procedure, della verifica 

sulla adeguatezza dell’effettiva applicazione delle stesse, nonché l’impegno di 

sottoscrivere le attestazioni sul bilancio d’esercizio, sulle semestrali e sulle 

comunicazioni finanziarie. Il Consiglio di Amministrazione, statutariamente, vigila 

affinché, il Dirigente Preposto alla redazione dei documenti contabili societari, 

disponga di adeguati poteri e mezzi per l’esercizio dei compiti a lui attribuiti, nonché 

sul rispetto effettivo delle procedure amministrativo contabili. 

A tal fine la società sta ultimando un modello dei processi relativo al sistema 

amministrativo – contabile (Process Model). Questo documento conterrà l’analisi dei 

processi legati alla rilevazione dei fatti amministrativi in contabilità, partendo dalla 

costruzione di una mappa dei conti / processi, che identifica i soggetti coinvolti e la 

documentazione del sistema amministrativo contabile, con particolare attenzione ad atti 

e comunicazioni contenenti informazioni e dati patrimoniali, economici, finanziari e 

altre comunicazioni di carattere finanziario.  

Il documento conterrà anche le procedure legate alle altre funzioni del Dirigente 

preposto in particolare quelle relative alla vigilanza del mantenimento nel tempo dei 

requisiti di funzionalità delle procedure; alla ricognizione dell’attività aziendale ai fini 

della valutazione della mappa dei rischi; alle verifiche su attività a rischio e alle 

indagini interne su presunte violazioni. 
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4.7 Sistema Disciplinare 

L’effettiva operatività del Modello deve essere garantita da un adeguato Sistema 

disciplinare che sanzioni il mancato rispetto e la violazione delle norme contenute nel 

Modello stesso e dei suoi elementi costitutivi. Simili violazioni devono essere 

sanzionate in via disciplinare, a prescindere dall’eventuale instaurazione di un giudizio 

penale, in quanto configurano violazione dei doveri di diligenza e fedeltà del lavoratore 

e nei casi più gravi, lesione del rapporto di fiducia instaurato con il dipendente. 

Il Sistema disciplinare è autonomo rispetto agli illeciti di carattere penalistico e non è 

sostitutivo di quanto già stabilito dalla normativa che regola il rapporto di lavoro, dallo 

Statuto dei Lavoratori (L. 300/1970) e dal Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro 

applicabile ai dipendenti della Società. 

La Società ha provveduto ad introdurre un Sistema Disciplinare ai fini del D. Lgs. n. 

231/2001 e s.m.i., volto a sanzionare le eventuali violazioni dei principi e delle 

disposizioni contenute nel presente Modello, sia da parte dei dipendenti della Società – 

dirigenti e non – sia da parte di amministratori e sindaci, nonché da parte dei 

componenti dell’Organismo di Vigilanza, dei consulenti, collaboratori e terzi.  

Il Sistema disciplinare adottato dalla Società è allegato al presente Modello e ne 

costituisce parte integrante (cfr. Allegato n. 5 “Sistema Disciplinare”). 

 

4.8 Risorse Umane 

a) Il sistema di selezione del personale 

In quanto Società a totale partecipazione pubblica, la Sogesid si è adeguata alla 

prescrizioni dell’art. 18, comma 2, del D.L. n. 112/2008, convertito nella Legge 

133/2008, adottando un apposito regolamento che definisce la procedura per il 

reclutamento del personale. Il regolamento, pubblicato sul sito della Società, istituisce 

una procedura pubblica ispirata a criteri di trasparenza e imparzialità e finalizzata a 

garantire la ricerca del profilo professionale più idoneo per la funzione richiesta. 
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Il processo di selezione è compiutamente regolato in tutte le sue fasi e comporta 

l’intervento di più soggetti, con la partecipazione e supervisione del Direttore Generale. 

Competenze e responsabilità proprie della posizione scoperta vengono predeterminate 

utilizzando una apposita "job description".  

 

b) Il sistema di valutazione delle performance  

Al termine dell'anno viene verificato il raggiungimento di predeterminati obiettivi, 

unitamente al monitoraggio dello sviluppo professionale della persona. La continuità 

nel raggiungimento degli obiettivi, unitamente alla dimensione professionale raggiunta 

dalla persona si riflettono sul sistema retributivo. 

Quanto, invece, ai sistemi di incentivazione, i criteri utilizzati si ispirano ai principi 

fissati nel Codice Etico, il quale prevede specificatamente che i criteri di valutazione 

del personale siano tali da non indurre a comportamenti illeciti e siano, in ogni caso,  

legati a indicatori specifici, concreti, misurabili.  

 

4.9 Organismo di Vigilanza 

Il D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i. all’art. 6 comma 1, lett. b) prevede, tra i presupposti 

indispensabili per l’esonero della responsabilità conseguente alla commissione dei reati 

da questo indicati, l’istituzione di un Organismo interno all’Ente - c.d. Organismo di 

vigilanza (di seguito “l’Organismo” o “OdV”) - dotato di autonomi poteri di iniziativa 

e controllo,  che ha il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello 

e di curarne l’aggiornamento. 

 

Requisiti dell’Organismo di Vigilanza 

Al fine di soddisfare le funzioni stabilite dalla norma appena richiamata, l’Organismo 

deve soddisfare i seguenti requisiti: 
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1. autonomia e indipendenza: come anche precisato dalle Linee Guida, la 

posizione dell’Organismo nell’Ente “deve garantire l’autonomia dell’iniziativa 

di controllo da ogni forma di interferenza e/o condizionamento da parte di 

qualunque componente dell’Ente” (ivi compreso l’organo dirigente). 

L’Organismo deve pertanto essere inserito in una posizione di autonomia, con 

la previsione di un riporto al massimo Vertice operativo aziendale. Inoltre, al 

fine di garantirne la necessaria autonomia di iniziativa e indipendenza, “è 

indispensabile che all’O.d.V. non siano attribuiti compiti operativi che, 

rendendolo partecipe di decisioni ed attività operative, ne minerebbero 

l’obiettività di giudizio nel momento delle verifiche sui comportamenti e sul 

Modello”. Si precisa che per “compiti operativi” ai fini del presente Modello e 

dell’attività della Società, si intende qualsiasi attività che possa ripercuotersi su 

aspetti strategici o finanziari della Società stessa. Inoltre, il requisito della “non 

operatività” deve essere inteso nei confronti dell’O.d.V., quale organo 

collegiale e non rispetto ai singoli membri dello stesso. 

2. professionalità: tale requisito si riferisce alle competenze tecniche 

specialistiche di cui deve essere dotato l’Organismo per poter svolgere l’attività 

che la norma gli attribuisce. In particolare, i componenti dell’organismo devono 

avere conoscenze specifiche in relazione a qualsiasi tecnica utile per compiere 

l’attività ispettiva, consulenziale di analisi del sistema di controllo e di tipo 

giuridico (in particolare nel settore penalistico e societario), come chiaramente 

specificato nelle Linee Guida. E’, infatti, essenziale la conoscenza delle 

tecniche di analisi e valutazione dei rischi, delle metodologie per 

l’individuazione di frodi, del campionamento statistico e della struttura e delle 

modalità realizzative dei reati. 

3. continuità di azione: per garantire l’efficace attuazione del Modello 

organizzativo l’O.d.V. deve svolgere le proprie funzioni in modo continuo e 

non occasionale. 
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Pertanto, quale organo dotato di specifici poteri di iniziativa e di controllo, nonché 

organo preposto a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello ed a curarne il 

continuo aggiornamento, l’O.d.V. deve: 

 essere indipendente ed in posizione di terzietà rispetto a coloro sui quali dovrà 

effettuare la vigilanza; 

 essere dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

 essere dotato di autonomia finanziaria; 

 essere privo di compiti operativi; 

 avere continuità d’azione; 

 avere requisiti di professionalità; 

 poter usufruire di un canale diretto di comunicazione con il Vertice aziendale. 

 

Individuazione dell’Organismo di Vigilanza 

In attuazione di quanto previsto dal Decreto e dalle Linee guida di Confindustria, la 

Società ha optato per una composizione collegiale dell’Organismo di Vigilanza, 

costituito da 3 membri di cui uno con funzioni di Presidente, nel rispetto dei requisiti di 

autonomia, indipendenza, professionalità e continuità d’azione appena illustrati. I 

componenti vengono nominati in base alle specifiche competenze ed esperienze 

professionali rilevabili dai curricula.    

Conformemente a quanto previsto nell’art. 6.3 dello Statuto dell’Organismo di 

Vigilanza, la carica di componente dell’Organismo di Vigilanza non può essere 

ricoperta da coloro che, salvi gli effetti della riabilitazione, sono stati sottoposti a 

misure di prevenzione disposte dall'autorità giudiziaria, ovvero sono stati condannati 

con sentenza irrevocabile per un qualsiasi reato, oppure siano stati radiati da albi 

professionali per motivi disciplinari. Il consiglio di amministrazione può sospendere 

dalla carica colui che sia incorso in una sentenza di condanna passata in giudicato.   
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Inoltre, non potranno essere nominati componenti dell’Organismo di Vigilanza coloro i 

quali abbiano riportato una condanna – anche non definitiva – per uno dei reati previsti 

dal Decreto; abbiano riportato una condanna, anche non passata in giudicato, ovvero 

sentenza di “patteggiamento” a una pena che importa l’interdizione, anche temporanea, 

dai pubblici uffici, ovvero l’interdizione temporanea dagli uffici direttivi delle persone 

giuridiche e delle imprese; abbiano svolto funzioni di amministratore esecutivo 

ricoperte, nei tre esercizi precedenti alla nomina quale membro dell’Organismo di 

Vigilanza, in imprese sottoposte a fallimento, liquidazione coatta amministrativa o 

procedure equiparate.  

Per la definizione dei compiti, dei poteri,  degli altri requisiti di ineleggibilità e di 

decadenza,  nonché per tutti gli aspetti relativi al funzionamento dell’Organismo di 

Vigilanza, si rimanda al documento Statuto dell’Organismo di Vigilanza. 

Tale Statuto, approvato dal C.d.A. in data 28 luglio 2009 è allegato al presente Modello 

e ne costituisce parte integrante (cfr. Allegato n. 6 “Statuto dell’Organismo di 

Vigilanza”). 

 

Attività di verifica  dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza ha il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza 

del Modello e/o dei suoi elementi costituitivi e di curarne l’aggiornamento. In tale 

ambito le attività di controllo dell’Organismo è volta a: 

 verifica di adeguatezza rispetto all’evoluzione  della normativa e della 

giurisprudenza, nonché alle verifiche organizzative interne all’azienda; 

 controllo della presenza delle procedure e la loro coerenza con i principi 

contenuti nel Modello; 

 monitoraggio sull’effettività del Modello. 
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4.10 Il Sistema dei flussi informativi da e verso l’Organismo di Vigilanza 

Flusso informativo da parte dell’Organismo di Vigilanza nei confronti degli organi 

sociali 

L’Organismo di Vigilanza provvede ad informare in ordine all’attività svolta il 

Direttore Generale in modo continuativo, nonché il Consiglio di Amministrazione ed il 

Collegio Sindacale con cadenza periodica (semestrale/annuale), e comunque ogni volta 

se ne ravvisi la necessità e/o opportunità. 

In particolare, l’Organismo deve predisporre una relazione di sintesi delle attività 

svolte, indicando, tra l’altro: 

 i controlli effettuati e l’esito degli stessi; 

 le eventuali criticità (e spunti di miglioramento) emerse sia in termini di 

comportamenti o eventi interni alla Società, sia in termini di efficacia del 

Modello; 

 le raccomandazioni finalizzate a porre rimedio alle carenze ed eccezioni 

accertate. 

 

Flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza 

L’art. 6, 2 comma, lett. d) del D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i., impone la previsione nel 

“Modello di Organizzazione” di obblighi informativi nei confronti dell’Organismo 

deputato a vigilare sul funzionamento e l’osservanza del Modello stesso. 

L’obbligo di un flusso informativo strutturato è concepito quale strumento per garantire 

l’attività di vigilanza sull’efficacia ed effettività del Modello e per l’eventuale 

accertamento a posteriori delle cause che hanno reso possibile il verificarsi dei reati 

previsti dal Decreto.  

Le informazioni fornite all’Organismo di Vigilanza mirano a migliorare le sue attività 

di pianificazione dei controlli. 
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In particolare, devono essere tempestivamente trasmessi all’Organismo di Vigilanza le 

informazioni qui di seguito rappresentate: 

 provvedimenti e/o notizie provenienti da organi di polizia giudiziaria, o da qualsiasi 

altra autorità, dai quali si evinca lo svolgimento di attività di indagine per i reati di 

cui al Decreto, avviate anche nei confronti di ignoti; 

 eventuali decisioni relative alla richiesta, erogazione ed utilizzo di finanziamenti 

pubblici; 

 ogni violazione del Modello e dei suoi elementi costitutivi e ad ogni altro aspetto 

potenzialmente rilevante ai fini dell’applicazione del D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i., 

ivi compresa qualsiasi violazione del Piano Triennale per la Prevenzione della 

Corruzione adottato da Sogesid S.p.A.; 

 le deleghe in merito alla sicurezza e le nomine dell’RSPP e del medico competente; 

 ogni violazione da parte del personale alle disposizioni in materia di sicurezza; 

 ogni evento, atto/omissione che possa ledere la garanzia di tutela dell’integrità dei 

lavoratori e ogni altro aspetto in tema di misure antinfortunistiche potenzialmente 

rilevante ai fini dell’applicazione dell’art. 25-septies del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.; 

 il Documento di Valutazione dei Rischi redatto ai fini del D. Lgs. 81/2008 e s.m.i. 

dal Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP), evidenziando 

anche la definizione di opportune azioni correttive e preventive ove siano emerse 

situazioni di non conformità; 

 il programma delle visite ispettive annuali programmate ed i verbali delle visite di 

controllo e delle ispezioni tecniche effettuate, evidenziando eventuali non 

conformità; 

 una relazione semestrale da parte dell’RSPP avente ad oggetto le risultanze delle 

visite ispettive annuali programmate e delle visite a sorpresa; 
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 ogni impedimento all’esercizio delle funzioni dell’RSPP, del Rappresentante dei 

Lavoratori per la Sicurezza (RLS) e del medico competente, affinché siano adottate 

le decisioni conseguenti; 

 il programma annuale delle manutenzioni programmate, dei corsi e delle attività di 

formazione aventi ad oggetto la normativa applicabile in materia antinfortunistica; 

 una relazione periodica da parte dell’RSPP avente ad oggetto gli adempimenti 

connessi ai contratti d’appalto con imprese appaltatrici o con lavoratori autonomi; 

 verbale di riunione periodica tra il datore di lavoro, l’RSPP ed il medico 

competente; 

 in caso di ispezioni amministrative relative agli adempimenti di cui al D. Lgs. 

81/2008 e s.m.i., qualunque attività ispettiva, nonché i rilievi dell’autorità di 

controllo; 

 le richieste di assistenza legale inoltrate dai dirigenti e/o dai dipendenti nei 

confronti dei quali la Magistratura procede per i reati di cui al Decreto; 

 i rapporti predisposti dai responsabili delle funzioni aziendali nell’ambito della 

attività di controllo svolte, dai quali possano emergere fatti, atti, eventi od omissioni 

con profili di criticità rispetto alle norme del Decreto; 

 i procedimenti disciplinari svolti e le eventuali sanzioni irrogate, ovvero i 

provvedimenti motivati di archiviazione dei procedimenti disciplinari; 

 ogni eventuale modifica e/o integrazione al sistema di deleghe e procure; 

 una copia del documento del Bilancio approvato, comprensivo di Nota Integrativa e 

Relazione sulla gestione; 

 eventuali attività aziendali risultate e/o percepite come prive in tutto o in parte di 

apposita e/o adeguata regolamentazione (assenza totale o parziale di specifica 

regolamentazione, inadeguatezza dei principi del Codice Etico e/o delle procedure 

operative rispetto alle finalità cui sono preordinati, sotto il profilo della chiarezza e 

comprensibilità, aggiornamento e corretta comunicazione, ecc…); 
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 ogni eventuale emanazione, modifica e/o integrazione effettuata o ritenuta 

necessaria alle procedure operative ed al Codice Etico. 

L’Organismo agirà in modo da garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di 

ritorsione, discriminazione o penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza 

dell’identità del segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge e la tutela dei diritti della 

Società o delle persone coinvolte, nonché la reputazione del/dei segnalato/i. 

Oltre al delineato sistema informativo, che assume valore tassativo, chiunque venga in 

possesso di notizie relative alla commissione di reati o a comportamenti non in linea 

con quanto previsto dal presente modello è tenuto comunque a darne immediata notizia 

all’Organismo di Vigilanza.   

Al fine di facilitare il flusso di segnalazioni ed informazioni verso l’O.d.V., è stata 

prevista l’istituzione, presso la Società, di “canali informativi dedicati”. 

In particolare, sono state attivate due caselle di posta elettronica 

(organismodivigilanza@sogesid.it; organismodivigilanza@pec.sogesid.it) attraverso le 

quali i membri dell’O.d.V. potranno ricevere eventuali richieste o segnalazioni e, a tal 

fine, è stato anche dedicato un apposito numero di fax (06/42082405). Inoltre, tali 

richieste o segnalazioni potranno essere inviate per posta ordinaria a: Organismo di 

Vigilanza della Sogesid Spa, Via Calabria 35, 00187 Roma, scrivendo sulla busta la 

dicitura “Riservata”. 

Le segnalazioni pervenute all’O.d.V. sono raccolte e conservate in un apposito archivio 

tenuto presso la segreteria dell’Organismo, accessibile ai membri dell’Organismo ed al 

segratario del medesimo. 

L’Organismo di Vigilanza valuterà le segnalazioni ricevute e le eventuali conseguenti 

iniziative a sua ragionevole discrezione e responsabilità, ascoltando eventualmente 

l’autore della segnalazione e/o il responsabile della presunta violazione e motivando 

per iscritto ogni relativa decisione assunta. 

L’Organismo di Vigilanza considererà e valuterà tutte le informazioni/segnalazioni 

ricevute, anche quelle anonime. 

mailto:organismodivigilanza@sogesid.it
mailto:organismodivigilanza@pec.sogesid.it
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L’Organismo ha l’obbligo di non divulgare le notizie e le informazioni acquisite 

nell’esercizio delle proprie funzioni, assicurandone la riservatezza ed astenendosi dal 

ricercare ed utilizzare le stesse per fini diversi da quelli indicati dall’art. 6 D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. In ogni caso, ogni informazione in possesso dell’Organismo è 

trattata in conformità con la legislazione vigente in materia ed, in particolare, in 

conformità con il Testo Unico in materia di protezione dei dati personali di cui al D. 

Lgs. 30 giugno 2003, n. 196 e s.m.i... 

Infine, come specificatamente previsto dal Piano triennale di prevenzione della 

corruzione, le violazioni dello stesso devono essere immediatamente segnalate al 

Responsabile della Prevenzione della Corruzione. Quest’ultimo, a sua volta, è tenuto a 

comunicare immediatamente la segnalazione ricevuta all’Organismo di Vigilanza, che 

prenderà le opportune determinazioni secondo quanto previsto dal Sistema Disciplinare 

di Sogesid S.p.A. 

 

4.11 Piano di Formazione e Comunicazione 

Formazione 

La formazione interna costituisce uno strumento imprescindibile per un’efficace 

implementazione del Modello e per una diffusione capillare dei principi di 

comportamento e di controllo adottati dalla Società, al fine di una ragionevole 

prevenzione dei reati, da cui il Decreto fa scaturire la responsabilità amministrativa. 

La Società ha già programmato un piano di formazione preliminare ai fini del D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. Tale attività formativa ha luogo successivamente all’adozione del 

Modello da parte del C.d.A della Società, attraverso l’esposizione dei criteri 

fondamentali della responsabilità amministrativa dell’Ente, i reati presi in 

considerazione dal decreto, nonché la tipologia di sanzioni previste e le metodologie 

d’analisi adottate. 

L’Organismo di Vigilanza è responsabile per la corretta formazione del personale in 

merito all’applicazione del Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo. 
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I programmi formativi vengono condivisi con l’Organismo di Vigilanza.   

I requisiti del programma di formazione sono i seguenti: 

• adeguatezza rispetto alla posizione ricoperta dai soggetti all’interno 

dell’organizzazione (neo-assunto, impiegato, quadro, dirigente, ecc.); 

• differenziazione dei contenuti in funzione dell’attività svolta dal soggetto 

all’interno dell’azienda (attività a rischio, attività di controllo, attività non a rischio, 

ecc.); 

• periodicità definita in funzione (i) del grado di cambiamento cui è soggetto 

l’ambiente esterno in cui si colloca l’agire aziendale, (ii) della capacità di 

apprendimento del personale e (iii) del grado di committment del management a 

conferire autorevolezza all’attività formativa svolta; 

• selezione di relatori competenti e autorevoli, al fine di assicurare la qualità dei 

contenuti trattati, nonché di evidenziare l’importanza che la formazione in oggetto 

riveste per la Società e per le strategie che la stessa vuole perseguire; 

• obbligatorietà della partecipazione (con appositi meccanismi di controllo per 

monitorare la presenza dei soggetti); 

• controllo e verifica del grado di apprendimento dei partecipanti. 

 

La formazione può essere classificata in generale o specifica. In particolare, la 

formazione generale, attuata secondo le modalità ritenute più idonee ed efficaci, 

interessa tutti i livelli dell’organizzazione, al fine di consentire ad ogni individuo di 

venire a conoscenza: 

 dei precetti contenuti nel D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. in tema di responsabilità 

amministrativa degli Enti, dei reati e delle sanzioni ivi previste; 

 dei principi di comportamento previsti dal Codice Etico; 

 del Sistema disciplinare; 
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 delle linee guida e dei principi di controllo contenuti nelle procedure operative 

interne e degli standard di comportamento; 

 dei poteri e compiti dell’Organismo di Vigilanza; 

 del sistema di reporting interno riguardante l’Organismo di Vigilanza. 

La formazione specifica interessa, invece, tutti quei soggetti che per via della loro 

attività, o comunque della loro posizione in azienda, necessitino di specifiche 

competenze al fine di gestire le peculiarità dell’attività stessa (i.e. il personale che 

opera nell’ambito di attività segnalate come potenzialmente a rischio di commissione di 

taluni illeciti ai sensi del Decreto). Questi sono destinatari di una formazione sia 

generale sia specifica. La formazione specifica è strutturata in modo tale da consentire 

al soggetto di: 

• avere consapevolezza dei potenziali rischi associabili alla propria attività, nonché 

degli specifici meccanismi di controllo da attivare al fine di monitorare l’attività 

stessa; 

• acquisire la capacità d’individuare eventuali anomalie e segnalarle nei modi e nei 

tempi utili per l’implementazione di possibili azioni correttive.  

 

Anche i soggetti preposti al controllo interno cui spetta il monitoraggio delle attività 

risultate potenzialmente a rischio sono destinatari di una formazione specifica, al fine 

di renderli consapevoli delle loro responsabilità e del loro ruolo all’interno del sistema 

del controllo interno, nonché delle sanzioni cui vanno incontro nel caso disattendano 

tali responsabilità e tale ruolo.  

In caso di modifiche e/o aggiornamenti rilevanti del Modello sono organizzati dei 

moduli d’approfondimento mirati alla conoscenza delle variazioni intervenute. 

Vengono, in ultimo, organizzati specifici moduli per i neoassunti destinati ad operare 

nelle aree a rischio. 

Comunicazione 
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In linea con quanto disposto dal D. Lgs 231/2001 e s.m.i. e dalle Linee Guida di 

Confindustria, la Società dà piena pubblicità al presente Modello ed ai relativi allegati, 

al fine di assicurare che tutto il personale ed i terzi siano a conoscenza di tutti i suoi 

elementi. 

La comunicazione è sempre capillare, efficace, chiara e dettagliata, con aggiornamenti 

periodici connessi ai mutamenti del Modello, in osservanza di quanto previsto dalle 

Linee Guida di Confindustria. 

In particolare, la comunicazione: 

• è sufficientemente dettagliata in rapporto al livello gerarchico di destinazione; 

• utilizza i canali di trasmissione più appropriati e facilmente accessibili ai 

destinatari della comunicazione al fine di fornire le informazioni in tempi utili e 

permettendo al personale destinatario di usufruire della comunicazione stessa in 

modo efficace ed efficiente; 

• è di qualità in termini di contenuti (comprende tutte le informazioni necessarie), 

tempestiva, aggiornata (deve contenere l’informazione più recente) e 

accessibile. 

Il piano effettivo di comunicazione relativo alle componenti essenziali del presente 

Modello viene sviluppato, in coerenza ai principi sopra definiti, con comunicazione a 

tutto il personale tramite i mezzi di comunicazione aziendali ritenuti più idonei, quali, 

ad esempio, l’utilizzo di e-mail, pubblicazione sul sito intranet aziendale, ed invio 

personalizzato di apposita comunicazione a quadri e dirigenti. 

La diffusione e la conoscibilità del predetto Modello e relativi allegati tra i terzi che 

collaborano con la Società è resa mediante i mezzi di comunicazione ritenuti più 

idonei, quali, ad esempio, pubblicazione sul sito internet aziendale, utilizzo di 

corrispondenza negoziale, e-mail, etc. 
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1. REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

 

1.1 Le fattispecie di reato nei rapporti con la Pubblica Amministrazione 

richiamate dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 

La conoscenza della struttura e delle modalità realizzative dei reati, alla cui 

commissione da parte dei soggetti qualificati ex art. 5 del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. è 

collegato il regime di responsabilità a carico della società, è funzionale alla 

prevenzione dei reati stessi e quindi all’intero sistema di controllo previsto dal Decreto. 

A tal fine, riportiamo qui di seguito una breve descrizione dei reati richiamati dagli artt. 

24 (Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico 

o per il conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato 

o di un ente pubblico) e 25 (Concussione, induzione indebita a dare o promettere 

utilità, corruzione) del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

 

Malversazione a danno dello Stato o dell’Unione Europea (art. 316-bis c.p.) 

Presupposto del reato in esame è l’ottenimento di un contributo, di una sovvenzione o 

di un finanziamento destinati a favorire opere o attività di pubblico interesse, erogati 

dallo Stato, da altri enti pubblici o dalla Comunità europea. 

Il nucleo essenziale della condotta si sostanzia in una cattiva amministrazione della 

somma ottenuta, che viene utilizzata in modo non conforme allo scopo stabilito, in una 

distrazione dell’erogazione dalle sue finalità. Tale distrazione sussiste sia nell’ipotesi di 

impiego della somma per un’opera o un’attività diversa, sia nella mancata utilizzazione 

della somma che rimanga immobilizzata. 

Il delitto si consuma anche se solo una parte dei fondi viene distratta, ed anche nel caso 

in cui la parte correttamente impiegata abbia esaurito l’opera o l’iniziativa cui l’intera 

somma era destinata. 
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Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter c.p.) 

Il reato in esame si configura quando taluno, mediante utilizzo o presentazione di 

dichiarazioni o documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione 

di informazioni dovute, consegue indebitamente per sé o per altri, contributi, 

finanziamenti, mutui agevolati e altre erogazioni dello stesso tipo, comunque 

denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità 

europee. 

La fattispecie si consuma con l’avvenuto ottenimento delle erogazioni (che costituisce 

l’evento tipico del reato). 

Controversi sono i rapporti fra la fattispecie in esame e quella cui all’art. 640-bis c.p. 

(Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche). Sul punto la Corte 

Costituzionale ha avuto modo di chiarire: “L'art. 316-ter c.p. che sanziona la condotta 

di chi, anche senza commettere artifici o raggiri, ottiene per sé o per altri indebite 

erogazioni a carico dello Stato o di istituzioni comunitarie, è norma sussidiaria rispetto 

all'art. 640-bis c.p. e dunque trova applicazione soltanto quando la condotta criminosa 

non integra gli estremi di quest'ultimo reato. Ne consegue che la condotta sanzionata 

dall’art. 316-ter (meno grave rispetto alla truffa aggravata) copre unicamente gli spazi 

lasciati liberi dalle previsioni di cui agli art. 640 e 640-bis c.p.” 

 

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640, comma 2, n. 1, c.p.) 

Il delitto di truffa si sostanzia nel compimento di una condotta fraudolenta, connotata 

da raggiri ed artifici, attraverso la quale si induce taluno in errore e di 

conseguentemente si induce il soggetto passivo al compimento di un atto di 

disposizione patrimoniale. 

In particolare, l’artificio consiste in un’alterazione della realtà esterna dissimulatrice 

dell’esistenza o simulatrice dell’inesistenza, che determina nel soggetto passivo una 

falsa percezione della realtà, inducendolo in errore. 
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Il raggiro opera, invece, non sulla realtà materiale ma sulla psiche del soggetto, 

consistendo in un aggiramento subdolo dell’altrui psiche, mediante un programma 

ingegnoso di parole o argomenti destinato a persuadere ed orientare in modo fuorviante 

le rappresentazioni e le decisioni altrui. 

La fattispecie che viene in considerazione ai sensi del D. Lgs 231/2001 e s.m.i., è 

l’ipotesi aggravata di cui al comma 2 numero 1) dell’art. 640 c.p. per essere stato, cioè, 

il fatto commesso a danno dello Stato o di altro ente pubblico. 

 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.) 

La parte oggettiva del reato è indicata per relationem con il richiamo alla fattispecie di 

cui all’art. 640 c.p. della quale ripete tutti gli elementi costitutivi, appena menzionati, 

con la determinazione a valere quale elemento specializzante, dell’oggetto materiale sul 

quale deve cadere l’attività truffaldina, rappresentato da contributi, finanziamenti, 

mutui agevolati ovvero altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, 

concessi o erogati da parte dello Stato, da altri enti pubblici o dalla Comunità europea. 

 

Frode informatica (art. 640-ter c.p.) 

La fattispecie delittuosa in esame si realizza quando un soggetto, alterando in qualsiasi 

modo il funzionamento di un sistema informatico o telematico o intervenendo senza 

diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o programmi contenuti in un sistema 

informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé o ad altri un ingiusto profitto 

con altrui danno. 

Si precisa che il reato in esame assume rilevanza ai fini del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. se 

commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico. 

Le fattispecie di corruzione (artt. 318 e ss.c.p.) 

Il reato di corruzione consiste, in generale, in un accordo criminoso avente ad aggetto il 

mercimonio, il baratto dell’attività funzionale della pubblica amministrazione, a fronte 
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della dazione di una somma di danaro od altra utilità da parte del privato, nei confronti 

del pubblico ufficiale. E’ sufficiente a configurare il reato in esame, anche la sola 

accettazione della promessa inerente la suddetta dazione. 

Prima della riforma attuata dalla Legge 6 novembre 2012, n.190, il codice distingueva 

innanzitutto la corruzione propria dalla corruzione impropria. Il criterio discretivo si 

fondava sulla contrarietà ai doveri d’ufficio: mentre nella corruzione propria (art.319 

c.p.) il mercimonio dell’ufficio concerneva un atto contrario ai doveri di ufficio, la 

corruzione impropria (art. 318 c.p.) aveva ad oggetto un atto conforme ai doveri di 

ufficio. 

La corruzione poi si scindeva in antecedente e susseguente: la prima si aveva se la 

retribuzione fosse stata pattuita anteriormente al compimento dell’atto e al fine di 

compierlo; la seconda riguardava invece un atto già compiuto. Nel caso di corruzione 

impropria susseguente, l’art. 321 escludeva la punibilità del corruttore. 

La legge n.190/2012 ha riformato i delitti di corruzione, soprattutto per quel che 

concerne l’art. 318 c.p.. La novella ha infatti eliminato il riferimento al compimento 

dell’atto, spostando l’accento sull’esercizio delle “funzioni o dei poteri” del pubblico 

funzionario. In tal modo, si punisce il fenomeno dell’asservimento della pubblica 

funzione agli interessi privati, senza che sia necessario correlare la dazione del denaro o 

di altra utilità al compimento o all’omissione o al ritardo di uno specifico atto. 

Con la riforma è venuto meno anche qualsiasi riferimento alla “retribuzione” che 

presupponeva un rapporto sinallagmatico proporzionato tra le parti del pactum sceleris. 

Infine, a seguito della legge 190/12, risultano oggi penalmente rilevanti per il privato 

anche i fatti di corruzione impropria susseguente attiva, prima non punibili. 

Pertanto, il novellato testo dell’art. 318 (Corruzione per l’esercizio della funzione) 

sanziona il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 

riceve indebitamente, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità, o ne accetta la 

promessa.  



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 52 

La fattispecie di cui all’art. 319 c.p. (corruzione per un atto contrario ai doveri 

d’ufficio) si realizza quando il pubblico ufficiale per omettere o ritardare o per aver 

omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un 

atto contrario ai doveri di ufficio, riceve per sé o per altri danaro od altra utilità o ne 

accetta la promessa. 

Le disposizioni di cui agli articoli 318 e 319 c.p. si applicano anche se il fatto è 

commesso da persona incaricata di un pubblico servizio, come disposto dall’art. 320 

c.p. 

L’art. 321 c.p. estende la punibilità per i reati di corruzione (artt. 318, 319, 319-bis, 

319-ter e 320 c.p.) al privato che dà o promette al pubblico ufficiale o all’incaricato di 

un pubblico servizio il denaro o altra utilità. 

La nozione di pubblico ufficiale e di incaricato di pubblico servizio è desumibile dalle 

indicazioni di cui rispettivamente, agli articoli 357 e 358 c.p., di cui tra breve si dirà 

(Cfr. par. 1.2). 

 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.) 

Tale fattispecie si realizza se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 c.p., poc’anzi 

delineati, sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, 

penale o amministrativo. 

La norma si applica non soltanto ai magistrati, ma anche a tutti i pubblici ufficiali che 

possono influenzare il contenuto delle scelte giudiziarie. 
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Induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater). 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il pubblico ufficiale o l’incaricato di 

pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare 

o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la 

reclusione da sei anni a dieci anni e sei mesi. 

Nei casi sopraindicati, chi dà o promette denaro o altra utilità è punito con la reclusione 

fino a tre anni. 

 

Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.) 

La fattispecie criminosa in esame sanziona le condotte di istigazione alla corruzione 

provenienti sia dal privato che dal pubblico ufficiale o dall’incaricato di pubblico 

servizio.  

In particolare, i commi I e II puniscono il privato che offra o prometta denaro od altra 

utilità non dovuti ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un pubblico servizio, 

per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, ovvero per indurre un pubblico 

ufficiale o un incaricato di un pubblico servizio ad omettere o a ritardare un atto del suo 

ufficio, ovvero a fare un atto contrario ai suoi doveri, qualora l’offerta o la promessa 

non sia accettata 

Il III e IV comma dell’art. 322 c.p. sanzionano invece il pubblico ufficiale o l'incaricato 

di un pubblico servizio che sollecitano una promessa o dazione di denaro o altra utilità 

per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri o per le finalità indicate dall'articolo 

319 c.p.. 

 

Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri della Corte penale internazionale o degli 

organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità europee e di Stati 

esteri  (art. 322-bis c.p.) 
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Le disposizioni degli artt. da 317 a 320 e 322, terzo e quarto comma, c.p., si applicano 

anche a membri delle Istituzioni comunitarie europee nonché ai funzionari delle stesse 

e dell’intera struttura amministrativa comunitaria, ed alle persone comandate presso la 

Comunità con particolari funzioni o addette ad enti previsti dai trattati, nonché ai 

giudici, al procuratore, ai procuratori aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte 

penale internazionale, alle persone comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo 

della Corte penale internazionale le quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei 

funzionari o agenti della Corte stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla 

base del Trattato istitutivo della Corte penale internazionale. Le stesse disposizioni si 

applicano anche alle persone che nell’ambito degli Stati membri dell’Unione Europea 

svolgono attività corrispondenti a quelle che nel nostro ordinamento sono svolte da 

pubblici ufficiali o da incaricati di un pubblico servizio. 

Ciò premesso, va detto che l’art. 322-bis c.p. incrimina altresì – e questo è d’interesse 

per i privati che abbiano a che fare con i soggetti sopra elencati – tutti coloro che 

compiano le attività colpite dagli artt. 321 e 322 c.p. (cioè attività corruttive) nei 

confronti delle persone medesime, e non solo i soggetti passivi della corruzione. 

Inoltre, l’art. 322-bis c.p. incrimina anche l’offerta o promessa di denaro o altra utilità 

“a persone che esercitano funzioni o attività corrispondenti a quelle dei pubblici 

ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio nell’ambito di altri Stati esteri 

[diversi da quelli dell’Unione Europea] o organizzazioni pubbliche internazionali, 

qualora il fatto sia commesso per procurare a sé o altri un indebito vantaggio in 

operazioni economiche internazionali” (art. 322-bis.2.2). 

 

Concussione (art. 317 c.p) 

Tale fattispecie si realizza quando il pubblico ufficiale o l’incaricato di pubblico 

servizio, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe o induce taluno a dare o 

a promettere indebitamente, a lui o ad un terzo, denaro od altra utilità. 
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Traffico di influenze illecite (art. 346-bis c.p.). 

Il reato in esame è stato introdotto dalla Legge 6 novembre 2012, n. 190 e s.m.i. per far 

fronte alla metamorfosi  qualitativa del fenomeno corruttivo oltre che per tener fede a 

puntuali vincoli internazionali. 

In particolare, si è rilevato come, sempre più spesso, il mercimonio della pubblica 

funzione si concretizzi già attraverso un’attività di intermediazione e di filtro, svolta da 

soggetti terzi che si interpongono tra il pubblico funzionario e il privato in una fase 

prodromica al raggiungimento dell’accordo corruttivo. 

Quanto ai richiamati vincoli internazionali, la nuova fattispecie è stata introdotta in 

adempimento degli obblighi di incriminazione derivanti, in specie, dalla Convenzione 

delle Nazioni Unite sulla corruzione del 2003 (c.d. Convenzione di Merida) e dalla 

Convenzione penale sulla corruzione del Consiglio d’Europa. 

Pur se la norma non risulta allo stato inserita nel catalogo dei reati-presupposto, la 

Sogesid ritiene in ogni caso che la corretta attuazione delle procedure e delle norme 

previste nel Modello e nel Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione siano 

idonee ad evitare la realizzazione di tale fattispecie delittuosa. 

 

1.2 La nozione di Pubblico Ufficiale e di Incaricato di Pubblico Servizio 

Agli effetti della legge penale, è comunemente considerato come “ente della Pubblica 

Amministrazione” qualsiasi persona giuridica che abbia in cura interessi pubblici e che 

svolga attività legislativa, giurisdizionale o amministrativa in forza di norme di diritto 

pubblico e di atti autoritativi. 

Sebbene non esista nel codice penale una definizione di Pubblica Amministrazione, in 

base a quanto stabilito nella relazione Ministeriale allo stesso codice, la Pubblica 

Amministrazione comprende, in relazione ai reati in esso previsti, “tutte le attività dello 

Stato e degli altri enti pubblici”. 
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Si rileva che non tutte le persone fisiche che agiscono nella sfera e in relazione ai 

suddetti enti siano soggetti nei confronti dei quali (o ad opera dei quali) si perfezionano 

le fattispecie criminose richiamate dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

In particolare le figure che assumono rilevanza a tal fine sono soltanto quelle dei 

“pubblici ufficiali” e degli “incaricati di pubblico servizio”. 

 

Pubblico Ufficiale 

Ai sensi dell’art. 357 c.p., è considerato pubblico ufficiale “agli effetti della legge 

penale” colui che “esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o 

amministrativa. 

Agli stessi effetti è pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto 

pubblico e da atti autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione 

della volontà della pubblica amministrazione o dal suo svolgersi per mezzo di poteri 

autoritativi o certificativi”. 

 

Incaricato di Pubblico Servizio 

Ai sensi dell’art. 358 c.p. “sono incaricati di un pubblico servizio coloro i quali, a 

qualunque titolo, prestano un pubblico servizio. 

Per pubblico servizio deve intendersi un'attività disciplinata nelle stesse forme della 

pubblica funzione, ma caratterizzata, dalla mancanza dei poteri tipici di quest' ultima, 

e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di 

opera meramente materiale”. 

Sulla definizione di entrambe le figure, la giurisprudenza ha chiarito quanto segue. 

Al fine di individuare se l'attività svolta da un soggetto possa essere qualificata come 

pubblica, ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 357 e 358 c.p., ha rilievo esclusivo la 

natura delle funzioni esercitate, che devono essere inquadrabili tra quelle della p.a. Non 
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rilevano invece la forma giuridica dell'ente e la sua costituzione secondo le norme del 

diritto pubblico, né lo svolgimento della sua attività in regime di monopolio, né tanto 

meno il rapporto di lavoro subordinato dell'agente con l'organismo datore di lavoro. 

Nell'ambito dei soggetti che svolgono pubbliche funzioni, la qualifica di pubblico 

ufficiale è poi riservata a coloro che formano o concorrano a formare la volontà della 

p.a. o che svolgono tale attività per mezzo di poteri autoritativi o certificativi, mentre 

quella di incaricato di pubblico è assegnata dalla legge in via residuale a coloro che non 

svolgono pubbliche funzioni ma che non curino neppure mansioni di ordine o non 

prestino opera semplicemente materiale. 

Al fine di individuare se l'attività svolta da un soggetto possa essere qualificata come 

pubblica, ai sensi e per gli effetti di cui agli art. 357 e 358 c.p., è necessario verificare 

se essa sia o meno disciplinata da norme di diritto pubblico, quale che sia la 

connotazione soggettiva del suo autore, distinguendosi poi - nell'ambito dell'attività 

definita pubblica sulla base del detto parametro oggettivo - la pubblica funzione dal 

pubblico servizio per la presenza (nell'una) o la mancanza (nell'altro) dei poteri tipici 

della potestà amministrativa, come indicati dal comma 2 del predetto art. 357 c.p.. 

 

1.3 Le attività sensibili 

L’art. 6, comma 2, lett. a) del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. indica, tra gli elementi 

essenziali del modello di organizzazione, gestione e controllo, l’individuazione delle 

cosiddette attività “sensibili”, ossia di quelle attività aziendali nel cui ambito potrebbe 

presentarsi il rischio di commissione di uno dei reati espressamente richiamati dal D. 

Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

A tale proposito, Sogesid ha individuato le attività che potrebbero essere considerate 

“sensibili” con riferimento al rischio di commissione dei reati richiamati dagli artt. 24 e 

ss. del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

Tali attività, riportate integralmente nel documento Matrice delle attività sensibili (cfr. 

Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”), sono di seguito sintetizzate: 
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1. Rapporti con Enti Governativi e gestione della Stazione Appaltante; 

2. Rapporti Istituzionali; 

3. Verifiche e Ispezioni da parte di autorità esterne  

 

1.3.1 Definizione di processi/attività strumentali 

La mappatura delle attività a rischio ha consentito di individuare, sulla base di criteri 

oggettivi di “rischio-reato”, le attività c.d. “sensibili in senso stretto”. 

Tale mappatura ha, altresì, evidenziato una serie di attività che, sebbene non 

direttamente sensibili, possono essere strumentali alla commissione dei reati indicati 

dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

In sostanza, all’interno della Società si possono distinguere due categorie di 

processi/attività, rilevanti nell’ottica del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

1. Attività sensibili. Le attività sensibili presentano diretti rischi di rilevanza penale ai 

fini del Decreto citato. 

2. Attività strumentali. Le attività strumentali presentano rischi di rilevanza penale 

solo quando, combinate con le attività direttamente sensibili, supportano la 

realizzazione del reato costituendone, quindi, la modalità di attuazione (es. 

assunzione del figlio di un pubblico ufficiale finalizzata ad indurre quest’ultimo ad 

omettere eventuali contestazioni con riguardo alle criticità emerse, in occasione di 

una verifica fiscale effettuata presso la Società – creazione di riserve occulte 

mediante l’emissione di fatture per operazioni in tutto o in parte inesistenti, da offrire 

al pubblico ufficiale preposto, al fine di agevolare il rilascio da parte di quest’ultimo 

di un provvedimento amministrativo). Sulla base delle suesposte considerazioni, sono 

stati valutati i controlli esistenti posti a presidio dalla Società per le seguenti attività 

strumentali: 

a) Acquisizione di beni e servizi (incluse le consulenze) 

b) Affidamento di esecuzione dei lavori  
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c) Assunzione e gestione del personale 

 

1.4 Principi generali e Protocolli specifici 

Qui di seguito sono elencati i principi generali e i protocolli specifici relativi alle 

attività sensibili (Sogesid nei rapporti con la Pubblica Amministrazione), nonché quelli 

relativi alle attività strumentali. 

In particolare, nell’ambito di ciascuna area “a rischio reato”, la Società ha individuato 

le relative attività c.d. “sensibili”, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati in considerazione della sussistenza dei 

rapporti diretti con gli organismi pubblici e/o i soggetti sopra individuati. La Società, 

inoltre, ha identificato i ruoli aziendali coinvolti nell’esecuzione di tali attività 

“sensibili” e che, astrattamente, potrebbero commettere i reati contro la P.A. 

Sono stati individuati, infine, in via esemplificativa, i principali controlli previsti con 

riferimento alle attività che sono poste in essere nelle aree “a rischio reato”. 

 

1.4.1 Attività sensibili 

1)  Rapporti con Enti Governativi e gestione della Stazione Appaltante 

Attività sensibili e reati astrattamente ipotizzabili 

a) Gestione dei rapporti con soggetti pubblici  

1) Corruzione e Induzione indebita a dare o promettere utilità (artt. 318, 319, 320, 

321, 322 c.p., 319-quater) 

2) Truffa a danno dello Stato o di un altro Ente Pubblico (art. 640, comma 2, c.p., 

art. 640 bis c.p.) 

b) Attività di negoziazione e gestione di eventuali adeguamenti/modifiche del 

contratto 
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1) Corruzione e Induzione indebita a dare o promettere utilità (artt. 318, 319, 320, 

321, 322 c.p., 319-quater) 

2) Truffa a danno dello Stato o di un altro Ente Pubblico (art. 640, comma 2, c.p., 

art. 640 bis c.p.) 

c) Gestione della Direzione dei Lavori appaltati a terzi esecutori  

1) Corruzione e Induzione indebita a dare o promettere utilità (artt. 318, 319, 320, 

321, 322 c.p., 319-quater) 

2) Truffa a danno dello Stato o di un altro Ente Pubblico (art. 640, comma 2, c.p., 

art. 640 bis c.p.) 

3) Delitti privati contro la Pubblica Amministrazione (artt. 340, 348, 349, 350, 

353, 355, 356, c.p.) 

4) Falsità in atti (artt. 482, 485, 486, 489, 490, 491 bis, c.p.) 

5) Delitti contro l’economia Pubblica (artt. 509 c.p.) 

6) Delitti contro l’inviolabilità dei segreti (artt. 616, 618, 621, 622, c.p.) 

7) Delitti contro il patrimonio mediante frode ( artt. 640, 640 bis, 640 ter, 646, 

648, 648 bis, 648 ter, 648-ter 1 c.p.) 

 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: la Società ha previsto specifici principi e regole di condotta 

all’interno del proprio Codice Etico. 

 Procure e deleghe: è stabilito dalla Società che solo i soggetti muniti di apposita 

procura/delega siano autorizzati a definire i rapporti con soggetti appartenenti 

alla Pubblica Amministrazione. 

 Ruoli/Responsabilità: la Società ha definito i ruoli e le responsabilità di ciascun 

soggetto coinvolto nell’attività in oggetto. 
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 Report: la Società ha previsto report periodici con riferimento allo svolgimento 

di attività rilevanti, inviati ad adeguato livello gerarchico. 

 Documentazione: la Società richiede che i) sia posta la massima attenzione 

affinché informazioni e dati indicati nelle richieste siano corretti e veritieri; ii) i 

processi siano adeguatamente documentati; iii) la documentazione sia 

conservata in apposito archivio. 

 

2)  Rapporti Istituzionali 

Attività sensibili e reati astrattamente ipotizzabili 

a) Rapporti Istituzionali 

Corruzione e Induzione indebita a dare o promettere utilità (artt. 318, 319, 320, 

321, 322 c.p., 319-quater) 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: la Società ha previsto specifici principi e regole di condotta 

all’interno del proprio Codice Etico. 

 Procure e deleghe: è stabilito dalla Società che siano autorizzati ad intrattenere i 

rapporti con gli enti pubblici competenti solo i soggetti muniti di apposita 

procura/delega. 

 Ruoli/Responsabilità: Sogesid ha definito i ruoli e le responsabilità dei soggetti 

che istituzionalmente intrattengono tali rapporti con la Pubblica 

Amministrazione. 

 

3)  Verifiche e Ispezioni da parte di autorità esterne 

Attività sensibili e reati astrattamente ipotizzabili 

a) Gestione delle ispezioni e delle verifiche periodiche di legge da parte delle 

Autorità competenti. 
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1) Corruzione (artt. 318, 319, 320, 321, 322, c.p.) 

2) Truffa a danno dello Stato o di un altro Ente Pubblico (art. 640, comma 2, c.p., 

art. 640 bis c.p.) 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: sono stati previsti specifici principi e regole di condotta 

all’interno del Codice Etico adottato dalla Società.  

 Verbali: la Società richiede la predisposizione di verbali relativi alle 

ispezioni/verifiche/accertamenti/richieste di informazioni da cui sono emerse 

criticità, effettuate nei confronti della Società, nonché l’allegazione a tali 

documenti dei verbali emessi dalla Pubblica Amministrazione, l’invio degli 

stessi ad adeguato livello gerarchico e la successiva archiviazione degli stessi . 

 Procure e deleghe: è stabilito dalla Società che solo i soggetti muniti di apposita 

procura/delega siano autorizzati a definire i rapporti con soggetti appartenenti 

alla Pubblica Amministrazione. 

 

1.4.2 Processi/attività strumentali 

1)  Assunzione e gestione del personale 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: è prevista l’osservanza delle disposizioni contenute nel Codice 

Etico adottato dalla Società. 

 Procedura: come già specificato nella Parte Generale del Modello, Sogesid, in 

quanto Società pubblica e in virtù delle previsioni dell’articolo 18, comma 2, 

del D. Lgs. 112/2008, convertito nella L.133/2008, procede al reclutamento del 

personale con procedura ad evidenza pubblica, coerentemente con il proprio 

regolamento pubblicato sul Sito della Società.  
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 Procure e deleghe: i contratti di lavoro e/o incarichi professionali di Sogesid 

sono sottoscritti soltanto da soggetti muniti di apposita delega in tal senso, con 

specificazione di limiti di valore oltre i quali il contratto deve essere sottoscritto 

da soggetto di livello gerarchico superiore. 

 Documentazione: il processo di selezione/assunzione/promozione è 

adeguatamente documentato e la documentazione è conservata in apposito 

archivio. 

2)  Acquisizione di beni e servizi 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: è prevista l’osservanza delle disposizioni e dei principi contenuti 

nel Codice Etico adottato dalla Società; 

 Procedure: in quanto Società a totale partecipazione pubblica, Sogesid segue le 

procedure e le metodologie previste dalla legge per l’acquisto di beni e servizi. 

In particolare, le procedure aziendali definiscono puntualmente: i) la 

segregazione dei compiti fra le funzioni/persone coinvolte; ii) la 

regolamentazione delle fasi in cui si articola l’attività, ivi inclusa la valutazione 

delle offerte economiche; iii) la tracciabilità del processo decisionale e delle 

relative motivazioni; iv) la modalità di valutazione dei fornitori e delle 

prestazioni effettuate; v) la modalità di controllo dell’acquisto e di avviamento 

al pagamento vi) la modalità di archiviazione della documentazione rilevante. 

In particolare i controlli specifici posti a presidio di tale attività prevedono: 

- la gestione centralizzata degli acquisti; 

- la definizione dei criteri di scelta (qualitativi e quantitativi) dei fornitori; 

- l’approvazione degli ordini di acquisto di servizi e beni; 

- la formalizzazione dei rapporti con i fornitori tramite la stipula di accordi 

quadro/contratti/lettere di incarico in cui è inserita la clausola di rispetto del 
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Codice Etico adottato da Sogesid, al fine di sanzionare eventuali 

comportamenti/condotte contrari ai principi etici. 

 Procure e deleghe: è stabilito dalla Società che siano autorizzati a formalizzare 

contratti in materia di approvvigionamenti di beni e servizi solo i soggetti 

muniti di apposite deleghe. 

 Documentazione: le procedure aziendali prevedono che la documentazione 

afferente l’acquisto di beni e servizi sia adeguatamente catalogata e conservata 

in apposito archivio. 

 

Si precisa, inoltre, che è fatto, tra l’altro, espresso divieto di: 

- accordare favori o benefici a soggetti della Pubblica Amministrazione al fine di 

evitare rilievi, l’adozione di particolari provvedimenti, visite ispettive, sanzioni, ecc.; 

- procurare vantaggi indebiti a soggetti della Pubblica Amministrazione, anche tramite 

la gestione degli acquisti di materiali e servizi o la gestione della consulenze e degli 

incarichi professionali o la gestione del personale; 

- effettuare o promettere pagamenti e compensi per indurre, facilitare o remunerare una 

decisione, il compimento di un atto d’ufficio o contrario ai doveri d’ufficio da parte di 

soggetti della Pubblica Amministrazione; 

- accogliere richieste (indebite) di un pubblico funzionario volte a dare o promettere 

utilità.  

In nessun caso le assunzioni e, in generale, la gestione del personale possono costituire 

occasioni di possibili “scambi di favore” con soggetti appartenenti alla Pubblica 

Amministrazione.  

In caso di controlli, ispezioni ed attività simili da parte della Pubblica 

Amministrazione, è fatto obbligo di predisporre adeguata documentazione. 
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E’ fatto obbligo a tutti di rispettare le procedure aziendali per la gestione e 

approvazione degli ordini d’acquisto, per la gestione del ciclo fatture passive, per 

l’acquisizione degli ordini e relative attività e, in genere, ogni regola o policy aziendale 

applicabile alla selezione e gestione dei partner, agenti, fornitori e consulenti o 

collaboratori e la stipulazione dei relativi contratti. 

In caso di rapporti con la Pubblica Amministrazione gestiti tramite soggetti esterni (ad 

esempio, professionisti, consulenti), gli stessi devono impegnarsi a rispettare i principi 

contenuti nel Codice Etico e nelle disposizioni di leggi (nazionali ed estere). I rapporti 

con i consulenti od i professionisti devono essere formalizzati per iscritto. 

Il sistema di deleghe e procure deve essere strutturato in modo da garantire 

l’attribuzione di responsabilità, la segregazione delle attività tra coloro che autorizzano, 

coloro che eseguono, coloro che contabilizzano e coloro che controllano le operazioni 

svolte all’interno di attività a rischio reato.  

A nessuno devono essere attribuiti poteri illimitati; i poteri autorizzativi e di firma sono 

attribuiti in base alla funzione ricoperta dal soggetto interessato, valutato il relativo 

livello gerarchico, e nel rispetto delle procedure aziendali e dei livelli di poteri ed 

autorizzazione ivi previsti. 

Il sistema delle deleghe e delle procure deve conciliare la posizione di ciascun soggetto 

e la relativa responsabilità con i poteri conferiti. In ogni caso, qualora un soggetto cessi 

di ricoprire una determinata funzione, le deleghe e procure devono essere, senza 

indugio, revocate o modificate. 

Ogni operazione, transazione ed azione deve essere sempre verificabile, documentata, 

coerente e congrua. 

Per ogni operazione vi deve essere un adeguato supporto documentale che consenta di 

procedere all’effettuazione di controlli sulle caratteristiche e le motivazioni 

dell’operazione e di individuare il soggetto che ha autorizzato, registrato, effettuato e 

verificato l’operazione stessa. 
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Al fine di salvaguardare i dati da rischi di distruzione, di perdita, di diffusione non 

autorizzata, di uso improprio, è possibile avvalersi delle misure di sicurezza attuate per 

la protezione dei dati personali e per l’utilizzo dei sistemi informatici 

 

1.5 Principi generali di comportamento 

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 24 e dall’art. 25 del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati contro la Pubblica 

Amministrazione. 

 

1.6 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, le modalità di attribuzione delle 

responsabilità nei rapporti con la pubblica amministrazione, avvalendosi degli Uffici 

interni preposti ed in particolare dell’Internal Audit.  
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1.7 Coordinamento con le misure di cui alla Legge 190/2012 

La legge n. 190 del 2012 e s.m.i. menziona espressamente tra i soggetti tenuti 

all’applicazione della normativa anticorruzione le società di diritto privato controllate 

dalle amministrazioni pubbliche (art. 1, co. 34), quale per l’appunto Sogesid S.p.A.  

Conformemente a quano previsto dalla normativa citata, Sogesid ha approvato in data 1 

febbraio 2016 il II aggiornamento del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, 

che ha recpito le indicazioni fornite dall’ANAC nelle Determinazioni n. 8 del 17 

giugno 2015 e n.12 del 28 ottobre 2015. 

In particolare, sulla scorta di tale ultima determinazione, è stata confermata la 

definizione del fenomeno di corruzione, non solo più ampia della nozione penalistica, 

ma coincidente con la “maladministration” intesa come “assunzione di decisioni (di 

assetto di interessi a conclusione di procedimenti, di determinazioni di fasi interne a 

singoli procedimenti, di gestione di risorse pubbliche) devianti dalla cura dell’interesse 

generale a causa del condizionamento improprio da parte di interessi particolari”. Essa 

riguarda, pertanto, atti e comportamenti che, anche non consistenti in specifici reati, 

contrastano con la necessaria cura dell’interesse pubblico e pregiudicano l’affidamento 

dei terzi nell’imparzialità delle amministrazioni e dei soggetti che svolgono attività di 

pubblico interesse. Sono state altresì confermate la rilevanza e la centralità 

dell’approccio analitico a tutte le aree di attività svolte dalla Società e la mappatura dei 

vari processi aziendali ai fini dell’individuazione e mantenimento delle misure di 

prevenzione della corruzione, dell’individuazione e valutazione dei rischi e del relativo 

trattamento. 

Pertanto, in una logica di coordinamento con il Piano Triennale di Prevenzione della 

Corruzione di Sogesid S.p.A., necessariamente calibrato ed aggiornato in virtù delle 

Linee Guida e delle determinazioni dell’ANAC, tutti i soggetti destinatari del Modello 

di organizzazione e gestione ex d.lgs. n. 231 del 2001 dovranno prevenire anche i 

fenomeni di corruzione e di illegalità all’interno delle società in coerenza con le finalità 

e gli obblighi della legge n. 190 del 2012. Le violazioni del Piano Triennale di 
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Prevenzione della Corruzione saranno sanzionate secondo quanto previsto dal Sistema 

Discipliare.  
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b) DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO 
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ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 
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1. DELITTI INFORMATICI E TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI 

Con l'art. 7 della Legge 18 marzo 2008, n. 48, - in vigore dal 5 aprile 2008 - è stata data 

ratifica ed esecuzione alla Convenzione del Consiglio d’Europa sulla criminalità 

informatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001 (in G.U. n. 80 del 4 aprile 2008 - 

Supplemento ordinario n. 79). 

Per crimine informatico, generalmente, si intende ogni comportamento previsto e 

punito dal codice penale o da leggi speciali in cui qualsiasi strumento informatico o 

telematico rappresenti un elemento determinante ai fini della qualificazione del fatto di 

reato. 

Viene utilizzato il termine “reato informatico” per indicare qualsiasi condotta realizzata 

per mezzo delle nuove tecnologie o comunque rivolta contro i beni informatici, 

sanzionata dall’ordinamento penale. Può essere considerato reato informatico tanto la 

frode commessa attraverso il computer che il danneggiamento del sistema informatico. 

Una definizione “dottrinaria” di crimine informatico è quello di “crimine nel quale un 

sistema di elaborazione o una sua parte ricopre uno dei seguenti ruoli:  

- oggetto (ciò include la distruzione o la manipolazione dell’elaboratore, dei dati e dei 

programmi in esso contenuti e delle relative apparecchiature di supporto); 

- soggetto (quando l’elaboratore è il luogo, il motivo o la fonte del crimine); 

- strumento (quando ciò che avviene in relazione all’elaborazione non è di per sé 

illegale, ma serve a commettere crimini di altro tipo, es. sabotaggio). 

In pratica un sistema di elaborazione, o ciò che viene prodotto dall’elaboratore, è 

usato come mezzo per compiere frodi, sabotaggi, falsificazioni”. 

La Legge 18 marzo 2008, n. 48 ha introdotto un nuovo art. 24-bis nel D. lgs. n. 

231/2001 e s.m.i. che estende la responsabilità amministrativa degli enti alle seguenti 

fattispecie: 

 Documenti informatici (Art. 491-bis c.p.) 
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 Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (Art. 615-ter c.p.) 

 Detenzione e diffusione abusiva di codici di accesso a sistemi informatici o 

telematici (Art. 615-quater c.p.) 

 Diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a 

danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (Art. 615-

quinquies c.p.) 

 Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche 

o telematiche (Art. 617-quater c.p.) 

 Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere 

comunicazioni informatiche o telematiche (Art. 617-quinquies c.p.) 

 Danneggiamento di sistemi informatici e telematici (Art. 635-bis c.p.) 

 Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato 

o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (Art. 635-ter. c.p.) 

 Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (Art. 635-quater c.p.) 

 Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (Art. 635-

quinquies c.p.) 

 Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma 

elettronica (Art. 640-quinquies c.p.) 

 

1.1 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 24-bis del D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i.. 

Tali attività sono state riportate integralmente nel documento Matrice delle attività 

sensibili (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”) e sono riferite all’attività 
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di gestione dei sistemi informativi aziendali e della salvaguardia di tutti dati 

informatici. 

La Società, con riferimento a tali fattispecie di reato, ha provveduto ad inserire specifici 

principi e regole di comportamento all’interno del Codice Etico volti alla tutela dei beni 

giuridici presi in considerazione dalle fattispecie di reato in esame. 

 

1.2 Protocolli specifici 

Qui di seguito sono elencati i principi generali e i protocolli specifici relativi alle 

attività sensibili di Sogesid con riferimento alle fattispecie di cui all’art. 24-bis. 

La Società ha provveduto ad inserire, all’interno del Codice Etico, specifici principi e 

regole di comportamento volti alla tutela dei beni giuridici presi in considerazione dalle 

fattispecie di reato in esame. 

Sogesid, inoltre, ha provveduto ad adottare i seguenti strumenti di controllo: 

- specifica procedura che disciplina le attività di “profilazione” delle utenze 

informatiche (creazione/modifica/cancellazione delle utenze e delle modalità di 

accesso ai sistemi) e definisce le responsabilità in materia di back-up e modifica dei 

sistemi/programmi. Ciò al fine di: 

(a)  salvaguardare la sicurezza dei dati aziendali (con particolare riferimento ai 

cosiddetti dati sensibili), evitando accessi inopportuni; 

(b) garantire la tracciabilità di tutte le operazioni e l’identificazione dei soggetti che 

inseriscono/modificano/cancellano i dati nei sistemi. 

- garanzia di specifiche policy (i.e. Policy sull’accesso logico e fisico, Policy sull’uso 

della rete, etc.); 

-  garanzia in caso di malfunzionamento o di fermo del sistema, della disponibilità di 

un piano di emergenza; 

-  garanzia della corretta esecuzione delle operazioni di avvio e chiusura del sistema; 
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-  garanzia di uno specifico controllo sui diritti di accesso richiesti; 

-  valutazioni periodiche per verificare l’adattabilità e l’integrità delle misure di 

sicurezza; 

 DPS: la Società ha adottato il proprio Documento Programmatico sulla Sicurezza 

(di seguito “DPS”) in cui viene rappresentata la situazione dell'azienda in tema di 

privacy. 

 

1.3 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 24-bis del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei delitti informatici. 

 

1.4 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, il rispetto delle procedure adottate 

nell’ambito della gestione dei sistemi informativi, oltre a garantire il trattamento dei 

dati personali nel rispetto del  D. Lgs  2003, n. 196 (Codice in materia di protezione dei 
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dati personali), avvalendosi degli Uffici interni preposti ed in particolare dell’Internal 

Audit. 
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1. I DELITTI DI CRIMINALITA’ ORGANIZZATA 

1.1 Le fattispecie dei delitti di criminalita’ organizzata richiamate dal D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i. 

Si riporta, qui di seguito, una breve descrizione dei reati richiamati dall’art. 24-ter 

(Delitti di criminalita’ organizzata) del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

 

Associazione per delinquere (art. 416 c.p.). 

Quando tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti, coloro che 

promuovono o costituiscono od organizzano l'associazione sono puniti, per ciò solo, 

con la reclusione da tre a sette anni. 

Per il solo fatto di partecipare all'associazione, la pena è della reclusione da uno a 

cinque anni. 

I capi soggiacciono alla stessa pena stabilita per i promotori. 

Se gli associati scorrono in armi le campagne o le pubbliche vie, si applica la 

reclusione da cinque a quindici anni. 

La pena è aumentata se il numero degli associati è di dieci o più). 

Se l'associazione è diretta a commettere taluno dei delitti di cui agli articoli 600, 601 e 

602, nonchè all’articolo 12, comma 3-bis, del testo unico delle disposizioni concernenti 

la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al 

decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si applica la reclusione da cinque a quindici 

anni nei casi previsti dal primo comma e da quattro a nove anni nei casi previsti dal 

secondo comma . 

Se l'associazione è diretta a commettere taluno dei delitti previsti dagli articoli 600-bis, 

600-ter, 600-quater, 600-quater.1, 600-quinquies, 609-bis, quando il fatto è commesso 

in danno di un minore di anni diciotto, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, quando il 

fatto è commesso in danno di un minore di anni diciotto, e 609-undecies, si applica la 
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reclusione da quattro a otto anni nei casi previsti dal primo comma e la reclusione da 

due a sei anni nei casi previsti dal secondo comma. 

Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.). 

Chiunque fa parte di un'associazione di tipo mafioso formata da tre o più persone, è 

punito con la reclusione da sette a dodici anni. 

Coloro che promuovono, dirigono o organizzano l'associazione sono puniti, per ciò 

solo, con la reclusione da nove a quattordici anni. 

L'associazione è di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgono della 

forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e 

di omertà che ne deriva per commettere delitti, per acquisire in modo diretto o indiretto 

la gestione o comunque il controllo di attività economiche, di concessioni, di 

autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per 

sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di 

procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elettorali . 

Se l'associazione è armata si applica la pena della reclusione da nove a quindici anni 

nei casi previsti dal primo comma e da dodici a ventiquattro anni nei casi previsti dal 

secondo comma . 

L'associazione si considera armata quando i partecipanti hanno la disponibilità, per il 

conseguimento della finalità dell'associazione, di armi o materie esplodenti, anche se 

occultate o tenute in luogo di deposito . 

Se le attività economiche di cui gli associati intendono assumere o mantenere il 

controllo sono finanziate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto, o il profitto di 

delitti, le pene stabilite nei commi precedenti sono aumentate da un terzo alla metà. 

Nei confronti del condannato è sempre obbligatoria la confisca delle cose che servirono 

o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, 

il profitto o che ne costituiscono l'impiego.. 
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Le disposizioni del presente articolo si applicano anche alla camorra, alla 'ndrangheta e 

alle altre associazioni, comunque localmente denominate, anche straniere, che 

valendosi della forza intimidatrice del vincolo associativo perseguono scopi 

corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso. 

Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 c.p.). 

Chiunque sequestra una persona allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto 

profitto come prezzo della liberazione, è punito con la reclusione da venticinque a 

trenta anni. 

Se dal sequestro deriva comunque la morte, quale conseguenza non voluta dal reo, 

della persona sequestrata, il colpevole è punito con la reclusione di anni trenta . 

Se il colpevole cagiona la morte del sequestrato si applica la pena dell'ergastolo. 

Al concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera in modo che il soggetto passivo 

riacquisti la libertà, senza che tale risultato sia conseguenza del prezzo della 

liberazione, si applicano le pene previste dall'articolo 605. Se tuttavia il soggetto 

passivo muore, in conseguenza del sequestro, dopo la liberazione, la pena è della 

reclusione da sei a quindici anni. 

Nei confronti del concorrente che, dissociandosi dagli altri, si adopera, al di fuori del 

caso previsto dal comma precedente, per evitare che l'attività delittuosa sia portata a 

conseguenze ulteriori ovvero aiuta concretamente l'autorità di polizia o l'autorità 

giudiziaria nella raccolta di prove decisive per l'individuazione o la cattura dei 

concorrenti, la pena dell'ergastolo è sostituita da quella della reclusione da dodici a 

venti anni e le altre pene sono diminuite da un terzo a due terzi. 

Quando ricorre una circostanza attenuante, alla pena prevista dal secondo comma è 

sostituita la reclusione da venti a ventiquattro anni; alla pena prevista dal terzo comma 

è sostituita la reclusione da ventiquattro a trenta anni. Se concorrono più circostanze 

attenuanti, la pena da applicare per effetto delle diminuzioni non può essere inferiore a 

dieci anni, nell'ipotesi prevista dal secondo comma, ed a quindici anni, nell'ipotesi 

prevista dal terzo comma. 
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I limiti di pena preveduti nel comma precedente possono essere superati allorché 

ricorrono le circostanze attenuanti di cui al quinto comma del presente articolo. 

 

Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416-ter c.p.) 

Chiunque accetta la promessa di procurare voti mediante le modalità di cui al terzo 

comma dell’art. 416 bis in cambio dell’erogazione o della promessa di erogazione di 

denaro o di altra utilità è punito con la reclusione da quattro a dieci anni. 

La stessa pena si applica a chi promette di procurare voti con le modalità di cui al 

primo comma.  

 

Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (Art. 

74  D.P.R. 9-10-1990 n. 309 e s.m.i.) 

Quando tre o più persone si associano allo scopo di commettere più delitti tra quelli 

previsti dall'articolo 70, commi 4, 6 e 10, escluse le operazioni relative alle sostanze di 

cui alla categoria III dell'allegato I al regolamento (CE) n. 273/2004 e dell'allegato al 

regolamento n. 111/2005, ovvero dall'articolo 73, chi promuove, costituisce, dirige, 

organizza o finanzia l'associazione è punito per ciò solo con la reclusione non inferiore 

a venti anni.  

Chi partecipa all'associazione è punito con la reclusione non inferiore a dieci anni. 

La pena è aumentata se il numero degli associati è di dieci o più o se tra i partecipanti 

vi sono persone dedite all'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope. 

Se l'associazione è armata la pena, nei casi indicati dai commi 1 e 3, non può essere 

inferiore a ventiquattro anni di reclusione e, nel caso previsto dal comma 2, a dodici 

anni di reclusione. L'associazione si considera armata quando i partecipanti hanno la 

disponibilità di armi o materie esplodenti, anche se occultate o tenute in luogo di 

deposito. 
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La pena è aumentata se ricorre la circostanza di cui alla lettera e) del comma 1 

dell'articolo 80. 

Se l'associazione è costituita per commettere i fatti descritti dal comma 5 dell'articolo 

73, si applicano il primo e il secondo comma dell'articolo 416 del codice penale. 

Le pene previste dai commi da 1 a 6 sono diminuite dalla metà a due terzi per chi si sia 

efficacemente adoperato per assicurare le prove del reato o per sottrarre all'associazione 

risorse decisive per la commissione dei delitti. 

Quando in leggi e decreti è richiamato il reato previsto dall'articolo 75 della legge 22 

dicembre 1975, n. 685, abrogato dall'articolo 38, comma 1, della legge 26 giugno 1990, 

n. 162, il richiamo si intende riferito al presente articolo. 

 

Tali fattispecie di reato sono state oggetto di un’analisi preliminare svolta da Sogesid, 

pur senza l’ausilio di uno specifico questionario, sulla base di valutazioni che hanno 

preso a riferimento parametri quali la peculiarità del business aziendale e, alla luce di 

tale valutazione, la Società non ha riscontrato alcuna attività sensibile riferibile a tale 

categoria di reati. 

 

2. REATI TRANSNAZIONALI 

La Legge 16 marzo 2006, n. 146, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei 

Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati 

dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001”, ha esteso la 

responsabilità amministrativa degli enti ai reati di c.d. criminalità organizzata 

transnazionale. 

Si considera reato transnazionale “il reato punito con la pena della reclusione non 

inferiore nel massimo a quattro anni, qualora sia coinvolto un gruppo criminale 

organizzato, nonché: 

-  sia commesso in più di uno Stato; 
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-  ovvero sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della sua preparazione, 

pianificazione, direzione o controllo avvenga in un altro Stato; 

- ovvero sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale 

organizzato impegnato in attività criminali in più di uno Stato; 

-  ovvero sia commesso in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato.” 

Per “gruppo criminale organizzato”, ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite 

contro la criminalità organizzata transnazionale, si intende “un gruppo strutturato, 

esistente per un periodo di tempo, composto da tre o più persone che agiscono di 

concerto al fine di commettere uno o più reati gravi o reati stabiliti dalla convenzione, 

al fine di ottenere, direttamente o indirettamente, un vantaggio finanziario o un altro 

vantaggio materiale”. 

In linea generale, nell’ambito della più ampia definizione di reati di criminalità 

transnazionale e con riferimento ai reati presupposto della responsabilità 

amministrativa dell’ente ex D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i., vengono in considerazione, ai 

sensi dell’art. 10 della Legge n. 146 del 2006, le fattispecie delittuose concernenti i 

reati di associazione, i reati di traffico di migranti e di intralcio alla giustizia, a 

condizione che tali condotte delittuose siano state commesse, nell’interesse o a 

vantaggio dell’ente, da soggetti che rivestono al suo interno un ruolo apicale o 

subordinato. Nello specifico le fattispecie rilevanti sono le seguenti: 

 Associazione per delinquere (art. 416 c.p.);  

 Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.);  

 Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri 

(art. 291-quater del T.U. di cui al  D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43);  

 Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 

74 del T.U. di cui al d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309); 

 Traffico di migranti (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 

286); 
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 Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorità 

giudiziaria (art. 377-bis c.p.); 

 Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

La legge di lotta al crimine organizzato transnazionale, con una clausola generale di 

chiusura (art. 10, c. 10), dispone l’applicabilità di tutte le disposizioni di cui al D. Lgs. 

n. 231/2001 e s.m.i. ai nuovi illeciti amministrativi imputabili all’ente. 

 

Sogesid, con riferimento a tali fattispecie di reato, ha provveduto ad inserire specifici 

principi e regole di comportamento all’interno del Codice Etico volti alla tutela dei beni 

giuridici presi in considerazione dalle fattispecie di reato in esame. 

 

Dall’analisi preliminare svolta da Sogesid non sono emerse attività sensibili. Tuttavia, 

il Codice Etico della Società, che costituisce parte integrante del presente Modello, 

contiene principi etici volti al rispetto ed alla tutela dei beni giuridici presi in 

considerazione dalle fattispecie di reato in esame. 

 

3. Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste in tale 

sezione; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 
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-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati in materia di 

criminalità organizzata transnazionale. 

 

4. Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, che la Sogesid non svolga alcuna attività 

sensibile riferibile a tale categoria di reati, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed 

in particolare dell’Internal Audit  
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5. PARTE SPECIALE 

 

 

d) REATI IN MATERIA DI FALSITA’ IN MONETE, IN 

CARTE DI PUBBLICO CREDITO E IN VALORI DI 

BOLLO  

ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 
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1.  REATI IN MATERIA DI FALSITA’ IN MONETA, IN CARTE DI 

PUBBLICO CREDITO E IN VALORI DI BOLLO 

1.1 I delitti contro la fede pubblica richiamati dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 

I reati di seguito descritti sono stati introdotti con l’inserimento dell’art. 25-bis del D. 

Lgs. 231/2001 ad opera dell’art. 6 del D.L. 25 settembre 2001 n. 350, convertito in 

legge, con modificazioni, dalla L. 23 novembre 2001 n. 409. 

Si riporta, di seguito, una descrizione in forma sintetica dei reati in esame. 

 

 art. 453 c.p. (Falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo 

concerto, di monete falsificate). La norma punisce la contraffazione ovvero 

l’alterazione di monete (nazionali o straniere), l’introduzione nello Stato di monete 

alterate o contraffatte, l’acquisto di monete contraffatte o alterate al fine della loro 

messa in circolazione; 

  art. 454 c.p. (Alterazione di monete). La norma punisce chiunque altera monete 

scemandone in qualsiasi modo il valore, ovvero, rispetto alle monete in tal modo 

alterate, commette uno dei fatti indicati nell’articolo precedente; 

 art. 455 c.p. (Spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete 

falsificate). La norma punisce chiunque fuori dei casi previsti dagli articoli 

precedenti introduce nel territorio dello Stato, acquista o detiene monete contraffatte 

o alterate al fine di spenderle o metterle comunque in circolazione; 

 art. 457 c.p. (Spendita di monete falsificate ricevute in buona fede). La norma 

punisce chi spende o mette altrimenti in circolazione monete contraffatte o alterate 

ricevute in buona fede; 

 art. 459 c.p. (Falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, 

detenzione o messa in circolazione di valori di bollo falsificati). La norma punisce i 

comportamenti previsti dagli artt. 453, 455 e 457 c.p. anche in relazione alla 
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contraffazione o alterazione di valori di bollo e alla introduzione nel territorio dello 

Stato, acquisto, detenzione e messa in circolazione di valori di bollo contraffatti; 

  art. 460 c.p. (Contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte 

di pubblico credito o di valori di bollo). La norma punisce la contraffazione della 

carta filigranata che si adopera per la fabbricazione delle carte di pubblico credito o 

di valori di bollo, nonché l’acquisto, la detenzione e l’alienazione di tale carta 

contraffatta; 

 art. 461 c.p. (Fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla 

falsificazione di monete, di valori di bollo o di carta filigranata). La norma punisce 

la fabbricazione, l’acquisto, la detenzione o l’alienazione di filigrane, strumenti 

informatici, o strumenti destinati esclusivamente alla contraffazione o alterazione di 

monete, valori di bollo o carta filigranata, nonché di ologrammi o di altri 

componenti della moneta destinati alla protezione contro la contraffazione o 

l’alterazione; 

 art. 464 c.p. (Uso di valori di bollo contraffatti o alterati). La norma punisce 

l’utilizzo di valori bollati contraffatti o alterati, anche se ricevuti in buona fede. 

 Art. 473 c.p. (Contraffazione, alterazione o uso di marchi o segni distintivi ovvero 

di brevetti, modelli e disegni). La norma punisce chiunque contraffà o altera i 

marchi o segni distintivi, nazionali o esteri, delle opere dell’ingegno o dei prodotti 

industriali, ovvero, senza essere concorso nella contraffazione o alterazione, fa uso 

di tali marchi o segni contraffatti o alterati. 

 Art. 474 c.p. (Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi). La 

norma punisce chiunque introduce nel territorio dello Stato, al fine di trarne 

profitto, prodotti industriali con marchi o altri segni distintivi, nazionali o esteri, 

contraffatti o alterati. 

 

Tali fattispecie di reato sono state oggetto di un’analisi preliminare svolta da Sogesid, 

pur senza l’ausilio di uno specifico questionario, sulla base di valutazioni che hanno 
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preso a riferimento parametri quali la peculiarità del business aziendale, l’eventuale 

utilizzo di moneta, carte di pubblico credito e valori di bollo nell’esercizio delle proprie 

attività e la disponibilità massima utilizzabile per ciascuno strumento di pagamento.  

Alla luce di tale valutazione, Sogesid non ha riscontrato alcuna attività sensibile 

riferibile a tale categoria di reati.  

 

1.2 Principi generali di comportamento 

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-bis del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati in materia di falsità 

in monete, in carte di pubblico credito e in valori bollati. 

 

1.3 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, che la Sogesid non svolga alcuna attività 

sensibile riferibile a tale categoria di reati, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed 

in particolare dell’Internal Audit  
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1.  I DELITTI CONTRO L'INDUSTRIA ED IL COMMERCIO 

1.1 I delitti contro l'industria ed il commercio richiamati dal D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i. 

I reati di seguito descritti sono stati introdotti con l’inserimento dell’art. 25-bis 1 del D. 

Lgs. 231/2001 ad opera del comma 7, lettera b) dell'art. 15 della Legge 23 luglio 2009, 

n. 99.  

Si riporta, di seguito, una descrizione in forma sintetica dei reati in esame. 

 Art.513 c.p. (Turbata libertà dell'industria o del commercio). La norma punisce 

chiunque adopera violenza sulle cose ovvero mezzi fraudolenti per impedire o 

turbare l'esercizio di un'industria o di un commercio; 

 Art. 513 bis c.p. (Illecita concorrenza con minaccia o violenza). La norma 

punisce chiunque nell'esercizio di un'attività commerciale, industriale o 

comunque produttiva, compie atti di concorrenza con violenza o minaccia; 

 Art. 514 c.p. (Frodi contro le industrie nazionali). La norma punisce chiunque 

cagiona un nocumento all'industria nazionale ponendo in vendita o mettendo 

altrimenti in circolazione, sui mercati nazionali o esteri, prodotti industriali, con 

nomi, marchi o segni distintivi contraffatti o alterati; 

 Art. 515 c.p. (Frode nell'esercizio del commercio). La norma punisce chiunque 

nell'esercizio di un'attività commerciale, ovvero in uno spaccio aperto al 

pubblico, consegna all'acquirente una cosa mobile per un'altra, ovvero una cosa 

mobile, per origine, provenienza, qualità o quantità, diversa da quella dichiarata o 

pattuita; 

 Art. 516 c.p. (Vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine). La 

norma punisce chiunque pone in vendita o mette altrimenti in commercio come 

genuine sostanze alimentari non genuine; 

 Art. 517 (Vendita di prodotti industriali con segni mendaci). La norma punisce 

chiunque pone in vendita o mette altrimenti in circolazione opere dell'ingegno o 
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prodotti industriali, con nomi, marchi o segni distintivi nazionali o esteri, atti a 

indurre in inganno il compratore sull'origine, provenienza o qualità dell'opera o 

del prodotto; 

 Art. 517 ter c.p. (Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di 

proprietà industriale). La norma punisce chiunque, potendo conoscere l’esistenza 

del titolo di proprietà industriale, fabbrica o adopera industrialmente oggetti o 

altri beni realizzati usurpando un titolo di proprietà industriale o in violazione 

dello stesso ovvero chi, al fine di trarne profitto, introduce nel territorio dello 

Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o 

mette comunque in circolazione i beni di cui sopra; 

 Art. 517-quater c.p. (Contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni 

di origine dei prodotti agroalimentari). La norma punisce chiunque contraffà o 

comunque altera indicazioni geografiche o denominazioni di origine di prodotti 

agroalimentari  ovvero chi, al fine, di trarne profitto, introduce nel territorio dello 

Stato, detiene per la vendita, pone in vendita con offerta diretta ai consumatori o 

mette comunque in circolazione i medesimi prodotti con le indicazioni o 

denominazioni contraffatte. 

 

Tali fattispecie di reato sono state oggetto di un’analisi preliminare svolta da Sogesid, 

pur senza l’ausilio di uno specifico questionario, sulla base di valutazioni che hanno 

preso a riferimento parametri quali le specifiche attività aziendali, a seguito della quali 

la Sogesid non ha riscontrato alcuna attività sensibile riferibile a tale categoria di reati.  

 

1.2 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-bis.1 del Decreto; 
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-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati in materia di falsità 

in monete, in carte di pubblico credito e in valori bollati. 

 

1.3 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, che la Sogesid non svolga alcuna attività 

sensibile riferibile a tale categoria di reati, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed 

in particolare dell’Internal Audit  



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. PARTE SPECIALE 

f) REATI SOCIETARI E REATI DI MARKET ABUSE 

ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 

 

 



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 93 

1. I REATI SOCIETARI E REATI DI MARKET ABUSE 

1.1 Le fattispecie dei reati societari richiamate dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 

Si riporta, qui di seguito, una breve descrizione dei reati richiamati dall’art. 25-ter 

(Reati societari) del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i, come modificati dalla Legge 27 maggio 

2015, n. 69. 

 

False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) 

Fuori dai casi previsti dall'art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 

preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i 

quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle 

relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, previste dalla 

legge, consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti non rispondenti al vero 

ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge 

sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al 

quale la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, 

sono puniti con la pena della reclusione da uno a cinque anni. 

La stessa pena si applica anche se le falsità o le omissioni riguardano beni posseduti o 

amministrati dalla società per conto di terzi. 

 

Fatti di lieve entità (art. 2621-bis c.c.) 

Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la pena da sei mesi a tre anni di 

reclusione se i fatti di cui all'articolo 2621 sono di lieve entità, tenuto conto della natura 

e delle dimensioni della società e delle modalità o degli effetti della condotta. 

Salvo che costituiscano più grave reato, si applica la stessa pena di cui al comma 

precedente quando i fatti di cui all'articolo 2621 riguardano società che non superano i 

limiti indicati dal secondo comma dell'articolo 1 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 
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267. In tale caso, il delitto è procedibile a querela della società, dei soci, dei creditori o 

degli altri destinatari della comunicazione sociale. 

 

Non punibilità per particolare tenuità (art. 2621-ter c.c.) 

Ai fi ni della non punibilità per particolare tenuità del fatto, di cui all’articolo 131-bis 

del codice penale, il giudice valuta, in modo prevalente, l’entità dell’eventuale danno 

cagionato alla società, ai soci o ai creditori conseguente ai fatti di cui agli articoli 2621 

e 2621-bis. 

 

False comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622 c.c.) 

Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti 

contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società emittenti strumenti finanziari 

ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese 

dell'Unione europea, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, 

nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al 

pubblico consapevolmente espongono fatti materiali non rispondenti al vero ovvero 

omettono fatti materiali rilevanti la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla 

situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale la 

stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti 

con la pena della reclusione da tre a otto anni. 

Alle società indicate nel comma precedente sono equiparate: 

1) le società emittenti strumenti finanziari per i quali è stata presentata una richiesta di 

ammissione alla negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese 

dell'Unione europea; 

2) le società emittenti strumenti finanziari ammessi alla negoziazione in un sistema 

multilaterale di negoziazione italiano; 
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3) le società che controllano società emittenti strumenti finanziari ammessi alla 

negoziazione in un mercato regolamentato italiano o di altro Paese dell'Unione 

europea; 

4) le società che fanno appello al pubblico risparmio o che comunque lo gestiscono. 

Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche se le falsità o le 

omissioni riguardano beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi. 

 

Falso in prospetto (art. 2623 c.c.) 

Abrogato dall'articolo 34, comma 2, della Legge 28 dicembre 2005 n. 262 

 

Falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 2624 c.c..) 

Abrogato dall'articolo 37, comma 34, del D. Lgs.  27 gennaio 2010, n. 39. 

 

Impedito controllo (art. 2625 c.c.) 

Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono o 

comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo legalmente attribuite ai 

soci o ad altri organi sociali, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria fino 

a 10.329,00 euro. 

Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad un anno e 

si procede a querela della persona offesa. 

La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati regolamentati 

italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai 

sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al Decreto legislativo 24 febbraio 1998 n. 

58. 
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Indebita restituzione dei conferimenti (artt. 2626 c.c.) 

Gli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, 

restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall'obbligo di 

eseguirli, sono puniti con la reclusione fino ad un anno. 

 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, gli amministratori che ripartiscono 

utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, 

ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che non possono per 

legge essere distribuite, sono puniti con l'arresto fino ad un anno. 

La restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto per 

l'approvazione del bilancio estingue il reato. 

 

Illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 

c.c.) 

Gli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, acquistano o sottoscrivono 

azioni o quote sociali, cagionando una lesione all'integrità del capitale sociale o delle 

riserve non distribuibili per legge, sono puniti con la reclusione fino ad un anno. 

La stessa pena si applica agli amministratori che, fuori dei casi consentiti dalla legge, 

acquistano o sottoscrivono azioni o quote emesse dalla società controllante, cagionando  

una lesione del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge. 

Se il capitale sociale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per 

l'approvazione del bilancio relativo all'esercizio in relazione al quale è stata posta in 

essere la condotta, il reato è estinto. 

 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 
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Gli amministratori che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei creditori, 

effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o scissioni, 

cagionando danno ai creditori, sono puniti, a querela della persona offesa, con la 

reclusione da sei mesi a tre anni. 

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

 

Omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629 - bis c.c.) 

L'amministratore o il componente del consiglio di gestione di una società con titoli 

quotati in mercati regolamentati italiani o di altro Stato dell'Unione europea o diffusi 

tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al 

decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 e successive modificazioni, ovvero di un 

soggetto sottoposto a vigilanza ai sensi del testo unico di cui al decreto legislativo 1° 

settembre 1993, n. 385, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 58 del 1998 

della legge 12 agosto 1982, n. 576 o del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124 che 

viola gli obblighi previsti dall'articolo 2391, primo comma, è punito con la reclusione 

da uno a tre anni, se dalla violazione siano derivati danni alla società o a terzi. 

Art. 2391 c.c. (Interessi degli amministratori)  

L'amministratore deve dare notizia agli altri amministratori e al collegio sindacale di 

ogni interesse che, per conto proprio o di terzi, abbia in una determinata operazione 

della società, precisandone la natura, i termini, l'origine e la portata; se si tratta di 

amministratore delegato, deve altresì astenersi dal compiere l'operazione, investendo 

della stessa l'organo collegiale, se si tratta di amministratore unico, deve darne notizia 

anche alla prima assemblea utile. 

Nei casi previsti dal precedente comma la deliberazione del Consiglio di 

Amministrazione deve adeguatamente motivare le ragioni e la convenienza per la 

società dell'operazione. 
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Nei casi di inosservanza a quanto disposto nei due precedenti commi del presente 

articolo ovvero nel caso di deliberazioni del consiglio o del comitato esecutivo adottate 

con il voto determinante dell'amministratore interessato, le deliberazioni medesime, 

qualora possano recare danno alla società, possono essere impugnate dagli 

amministratori e dal Collegio Sindacale entro novanta giorni dalla loro data; 

l'impugnazione non può essere proposta da chi ha consentito con il proprio voto alla 

deliberazione se sono stati adempiuti gli obblighi di informazione previsti dal primo 

comma. In ogni caso sono salvi i diritti acquistati in buona fede dai terzi in base ad atti 

compiuti in esecuzione della deliberazione. 

L'amministratore risponde dei danni derivati alla società dalla sua azione od omissione. 

L'amministratore risponde altresì dei danni che siano derivati alla società dalla 

utilizzazione a vantaggio proprio o di terzi di dati, notizie o opportunità di affari 

appresi nell'esercizio del suo incarico. 

 

Formazione fittizia del capitale (art. 2632 c.c.) 

Gli amministratori e i soci conferenti che, anche in parte, formano od aumentano 

fittiziamente il capitale sociale mediante attribuzioni di azioni o quote in misura 

complessivamente superiore all'ammontare del capitale sociale, sottoscrizione 

reciproca di azioni o quote, sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in 

natura o di crediti ovvero del patrimonio della società nel caso di trasformazione, sono 

puniti con la reclusione fino ad un anno. 

 

Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.)  

I liquidatori che, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del pagamento dei creditori 

sociali o dell'accantonamento delle somme necessario a soddisfarli, cagionano danno ai 

creditori, sono puniti, a querela della persona offesa, con la reclusione da sei mesi a tre 

anni. 
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Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. 

 

Corruzione tra privati (art. 2635 c.c.) 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i 

dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i 

liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilità, per sè 

o per altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro 

ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento alla società, sono puniti con 

la reclusione da uno a tre anni. 

Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da 

chi è sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo 

comma. 

Chi dà o promette denaro o altra utilità alle persone indicate nel primo e nel secondo 

comma è punito con le pene ivi previste. 

Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di società con titoli 

quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra 

il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle 

disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al D. Lgs. 24 febbraio 

1998, n. 58, e s.m.i.. 

Si procede a querela della persona offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione 

della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi. 

 

Illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.) 

Chiunque, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in assemblea, allo 

scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, è punito con la reclusione da sei 

mesi a tre anni. 
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Aggiotaggio (art. 2637 c.c.) 

Chiunque diffonde notizie false, ovvero pone in essere operazioni simulate o altri 

artifici concretamente idonei a provocare una sensibile alterazione del prezzo di 

strumenti finanziari non quotati o per i quali non è stata presentata una richiesta di 

ammissione alle negoziazioni in un mercato regolamentato, ovvero ad incidere in modo 

significativo sull'affidamento che il pubblico ripone nella stabilità patrimoniale di 

banche o di gruppi bancari, è punito con la pena della reclusione da uno a cinque anni. 

 

Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 

c.c.) 

Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti 

contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società o enti e gli altri soggetti sottoposti 

per legge alle autorità pubbliche di vigilanza, o tenuti ad obblighi nei loro confronti, i 

quali nelle comunicazioni alle predette autorità previste in base alla legge, al fine di 

ostacolare l'esercizio delle funzioni di vigilanza, espongono fatti materiali non 

rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione economica, 

patrimoniale o finanziaria dei sottoposti alla vigilanza ovvero, allo stesso fine, 

occultano con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte fatti che avrebbero dovuto 

comunicare, concernenti la situazione medesima, sono puniti con la reclusione da uno a 

quattro anni. La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni 

posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi. 

Sono puniti con la stessa pena gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti 

alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società o enti 

e gli altri soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza o tenuti ad 

obblighi nei loro confronti, i quali, in qualsiasi forma, anche omettendo le 

comunicazioni dovute alle predette autorità consapevolmente ne ostacolano le funzioni. 
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La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati regolamentati 

italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai 

sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al Decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 

58. 

 

1.2 Innovazioni in materia di abuso di mercato, riguardanti le società soggette al 

TUF (Testo Unico della Finanza) 

La Legge n. 62 del 18 aprile 2005 (Legge Comunitaria 2004), che ha recepito la 

Direttiva 2003/6/CE sugli abusi di mercato, oltre ad avere apportato una serie di 

modifiche al D. Lgs. n. 58/98 (Testo Unico della Finanza - TUF) ha altresì, introdotto 

nel corpo del D. Lgs 231/2001 e s.m.i. un nuovo art. 25-sexies, relativo alla 

responsabilità amministrativa delle persone giuridiche.  

Sulla base della suddetta Legge Comunitaria, l’ente può essere chiamato a rispondere 

sia degli illeciti penali di “abuso di informazione privilegiata” (art. 184 TUF) e di 

“manipolazione del mercato” (art. 185 TUF) sia degli omonimi illeciti amministrativi. 

La materia è priva di rilevanza con riguardo alle attività svolte da Sogesid, che non è 

una società quotata né opera, in qualsiasi forma, in mercati regolamentati. 

 

1.3 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati all’esame. 

Come già chiarito in altre sezioni, la punibilità della Società è, viceversa, esclusa, 

qualora il soggetto attivo del reato abbia agito per il proprio ed esclusivo interesse. 

Infine, per quanto attiene l’individuazione delle funzioni aziendali coinvolte, occorre 

tener conto che alcuni reati societari rientrano nell’ambito dei reati c.d. “propri”, 

rispetto ai quali la commissione è ipotizzabile unicamente ad opera di coloro che sono 
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titolari della qualifica soggettiva indicata dal legislatore ( i.e. gli amministratori, i 

sindaci, ecc. ). 

Tale circostanza non esclude, tuttavia, la possibilità che anche altre funzioni aziendali 

siano coinvolte, a titolo di concorso ex art. 110 c.p., nella commissione del reato, ed 

inoltre come previsto dal succitato 2635 del c.c. che estende la platea dei soggetti attivi, 

includendo anche i soggetti sottoposti alla direzione o vigilanza altrui. 

Con riferimento ai reati societari richiamati dall’art. 25-ter del D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i., le attività sensibili individuate sono state riportate integralmente nel documento 

Matrice delle attività sensibili (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”) e 

sono le seguenti: 

1) Predisposizione di comunicazioni concernenti la situazione finanziaria 

economica e patrimoniale della società; 

2) Conservazione e comunicazione di dati e informazioni soggette a controllo da 

parte di soci, sindaci e società di revisione; 

3) Rapporti con i soci. 

 

1.4 Standard di controllo specifici 

Qui di seguito sono elencati gli standard di controllo specifici relativi alle attività 

sensibili sopra elencate, individuati sulla base di quanto indicato dalle Linee Guida di 

Confindustria e dalle “best practices” internazionali in tema di reati societari.  

In particolare, sono state indicate: 

- le attività sensibili; 

- alcune possibili modalità di commissione, fermo restando che la Società 

potrebbe essere considerata responsabile ai sensi del Decreto anche se la 

fattispecie sono commesse nelle forme del tentativo; 
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- sono stati individuati, altresì, in via esemplificativa, i principali controlli previsti 

con riferimento alle attività “sensibili”. 

 

1) Tenuta della contabilità, redazione del bilancio, delle comunicazioni sociali in 

genere, nonché relativi adempimenti di oneri informativi obbligatori per legge: 

Attività sensibili e reati astrattamente ipotizzabili 

a) Gestione della contabilità generale: 

- nel momento dell’imputazione delle scritture contabili in contabilità generale; 

-  nel momento in cui vengono effettuate verifiche sui dati contabili immessi a 

sistema. 

b) Predisposizione del bilancio di esercizio, del bilancio consolidato e delle 

situazioni patrimoniali in  occasione dell’effettuazione di operazioni straordinarie 

(fusioni, scissioni, riduzioni di capitale, ecc.). 

Le fattispecie potrebbero essere realizzate mediante: 

- modifica o alterazione dei dati contabili presenti sul sistema informatico, al 

fine di fornire una falsa rappresentazione della situazione patrimoniale, 

economica e finanziaria, attraverso l’inserimento di voci  di bilancio 

inesistenti o di valori difformi da quelli reali; 

- determinazione di poste valutative di bilancio non conformi alla reale 

situazione economica, patrimoniale e finanziaria della società in 

collaborazione con gli amministratori (i.e. sopravvalutazione dei crediti e/o 

del relativo fondo); 

- esposizione in bilancio di altre poste (non valutative) inesistenti o di valore 

difforme da quello reale, ovvero occultamento di fatti rilevanti tali da mutare 

la rappresentazione delle effettive condizioni economiche della società, anche 

in concorso con altri soggetti; 
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- omissione delle informazioni, la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla 

situazione economica, finanziaria o patrimoniale della società. 

 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: sono previsti specifici principi riguardanti il corretto 

comportamento di tutti i dipendenti coinvolti nelle attività di formazione del 

bilancio o di altri documenti similari; 

 Procedura: è stata formalizzata una procedura rivolta alle funzioni coinvolte nel 

processo di formazione del bilancio (cfr. Procedura 7, Procedura amministrativa 

contabile del Dirigente Preposto – Ciclo preconsuntivo, semestrale e bilancio”) 

che stabilisce, tra l’altro, quali dati e notizie debbono essere forniti dalla 

Direzione Amministrazione, Finanza e Controllo di gestioneal Dirigente 

Preposto, e che ogni operazione aziendale che si riflette sul sistema contabile 

deve avvenire sulla scorta di adeguata evidenza documentale. 

Segnatamente,  per ogni operazione contabile deve essere conservata agli atti 

sociali una adeguata documentazione di supporto dell’attività svolta, in modo da 

consentire: 

a. l’agevole registrazione contabile; 

b. l’individuazione dei diversi livelli di responsabilità; 

c. la ricostruzione accurata della operazione, anche al fine di ridurre la 

probabilità di errori interpretativi. 

 Software informatico: Sogesid ha adottato il sistema informatico ERP - 

GENIED. 

 Riunioni: è prevista una riunione annuale, prima della seduta del C.d.A. di 

approvazione del bilancio, tra il Collegio Sindacale, il Direttore 

Amministrazione Finanza e Controllo e l’O.d.V. avente ad oggetto il bilancio di 

esercizio. 
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 Documentazione: Sogesid ha stabilito che la bozza del bilancio ed i suoi allegati 

siano trasmessi al Consiglio di Amministrazione con congruo anticipo rispetto 

alla riunione per l’approvazione del bilancio. 

 Archiviazione: Sogesid ha stabilito specifiche modalità di archiviazione della 

documentazione originata nello svolgimento dell’attività di formazione del 

bilancio, oltre all’individuazione dei soggetti responsabili della conservazione 

della stessa. 

 

2) Conservazione e comunicazione di dati e informazioni soggette a controllo da 

parte di soci, sindaci e società di revisione 

Attività sensibili e reati astrattamente ipotizzabili 

a) Gestione dei rapporti con i soci, con il Collegio Sindacale e con la Società di 

revisione relativamente alle verifiche sulla gestione amministrativa, finanziaria, 

commerciale e contabile della Società. 

Il reato può essere commesso mediante qualsiasi condotta idonea ad ostacolare lo 

svolgimento delle attività di controllo riconosciute ai soci o agli altri organi sociali, 

cosi come delle attività di revisione attribuite alla Società di revisione. 

Ferma restando la rilevanza di qualsiasi condotta idonea a determinare l’evento 

sopra indicato, assumono particolare rilevanza: 

- l’occultamento di documenti (i.e. dei libri sociali); 

- l’adozione di altri artifici.  

 

Controlli esistenti 

 Codice Etico: è prevista l’osservanza dei principi e delle regole di condotta 

stabilite dal Codice Etico adottato dalla Società. 



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 106 

 Procedura: è stata formalizzata una procedura rivolta alle funzioni coinvolte nel 

processo di formazione del bilancio (cfr. cfr. Procedura Po-06), che stabilisce, 

tra l’altro, i rapporti con i Soci e i Sindaci.  

 Riunioni: la Società ha previsto riunioni periodiche tra gli organi di controllo 

(Collegio Sindacale) e l’O.d.V. 

 

3)  Rapporti con i soci 

 Codice Etico: è prevista l’osservanza delle regole comportamentali stabilite dal 

Codice Etico della Società. 

 Flussi informativi: Sogesid ha stabilito che le Funzioni aziendali che ricevano 

richieste di informazioni o di documentazione dai soci o dal Collegio sindacale, 

ne diano informazione all’Organismo di Vigilanza (cfr. cfr. Procedura Po-06). 

 

1.5 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-ter del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati societari e di market abuse. 
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1.6 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito, l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, le modalità di tenuta della contabilità ed il 

rispetto delle procedure che regolano le attività di predisposizione del bilancio, 

avvalendosi degli Uffici interni preposti ed in particolare dell’Internal Audit  
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5. PARTE SPECIALE 

 

g) REATI REALIZZATI CON FINALITA’ DI 

TERRORISMO O DI EVERSIONE DELL’ORDINE 

DEMOCRATICO, REATI INERENTI PRATICHE DI 

MUTILAZIONE DEGLI ORGANI GENITALI 

FEMMINILI,  REATI CONTRO LA PERSONALITA’ 

INDIVIDUALE 

ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 
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1. REATI REALIZZATI CON FINALITA’ DI TERRORISMO O DI 

EVERSIONE ALL’ORDINE DEMOCRATICO, REATI INERENTI PRATICHE 

DI MUTILAZIONE DEGLI ORGANI GENITALI FEMMINILI, REATI 

CONTRO LA PERSONALITA’ INDIVIDUALE 

1.1 I delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico 

richiamati dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 

Si riporta, qui di seguito, una breve descrizione dei contenuti dell’art. 25-quater (Delitti 

con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico) introdotto, nel corpo 

del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i., dall’art. 3 della legge 14 gennaio 2003, n. 7. 

L’articolo in esame prevede l’applicazione di sanzioni pecuniarie ed interdittive alla 

società, qualora all’interno della medesima siano realizzati, taluni delitti in materia di 

terrorismo o contro l’ordine democratico, ovvero ne sia agevolata l’esecuzione. 

Si tratta, in particolare, dei “delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione 

dell’ordine democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali” (art. 25-

quater, comma 1), nonché dei delitti, diversi da quelli indicati, “che siano comunque 

stati posti in essere in violazione di quanto previsto dall’articolo 2 della Convenzione 

internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a New York il 9 

dicembre 1999” (art. 25-quater, comma 4). 

Quanto alla categoria dei “delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 

democratico, previsti dal codice penale e dalle leggi speciali”, si possono, tuttavia, 

individuare quali principali reati presupposto della responsabilità ex D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i.: 

- art. 270 bis c.p. (Associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale 

o di eversione dell’ordine democratico); 

- art. 270 ter c.p. (Assistenza agli associati); 

- Art. 270 quater c.p. (Arruolamento con finalità di terrorismo anche 

internazionale); 
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- Art. 270 quinquies c.p. (Addestramento ad attività con finalità di terrorismo 

anche internazionale); 

- Art. 270 sexties c.p. (Condotte con finalità di terrorismo); 

- Art. 280 c.p. (Attentato con finalità terroristiche); 

- Art. 280 bis c.p. (Atto di terrorismo con ordigni micidiali e esplosivi); 

- Art. 289 bis c.p. (Sequestro di persona a scopo di terrorismo e di eversione); 

- Art. 302 c.p. (Istigazione a commettere delitti preveduti dai capi I e II) 

- D.L. 15/12/1979 n. 625 (Misure urgenti per la tutela dell’ordine democratico 

e sicurezza pubblica) 

 

Per quanto, invece, concerne i reati di cui alla Convenzione di New York, si rileva che 

quest’ultima punisce chiunque, illegalmente e dolosamente, fornisce o raccoglie fondi 

sapendo che gli stessi saranno, anche parzialmente, utilizzati per compiere: 

− atti diretti a causare la morte o gravi lesioni di civili, quando con ciò si realizzi 

un’azione finalizzata ad intimidire una popolazione, o coartare un governo o 

un’organizzazione internazionale; 

− atti costituenti reato ai sensi delle Convenzioni in materia di sicurezza del volo e 

della navigazione; tutela del materiale nucleare; protezione di agenti diplomatici; 

repressione di attentati mediante uso di esplosivi. 

La punibilità sussiste per tutti i complici ed anche qualora i fondi non vengano poi 

effettivamente usati per il compimento dei reati sopra descritti. 

 

1.2. I delitti  inerenti pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili 

Con l’approvazione della Legge 9 gennaio 2006, n. 7, in vigore dal 2 febbraio 2006, 

recante "Disposizioni concernenti la prevenzione e il divieto delle pratiche di  

mutilazione genitale femminile”, è stato ampliato il campo di applicazione della 
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responsabilità delineata dal D.Lg. n. 231/2001; infatti la citata Legge, dopo aver 

inserito gli artt. 583-bis e 583-ter del codice penale, ha introdotto l’art. 25 quater. 1 nel 

D. Lgs. 231/2001. 

La ratio della norma è di sanzionare quegli enti e strutture (in particolare, strutture 

sanitarie, organizzazioni di volontariato, ecc.) che si rendano responsabili 

dell’effettuazione, al loro interno, di pratiche mutilative vietate. 

Si riporta, qui di seguito, una breve descrizione delle condotte incriminate di cui all’art. 

25-quater. 1: 

Art. 583 bis c.p. (Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili). La norma 

punisce chiunque, in assenza di esigenze terapeutiche, cagiona una mutilazione degli 

organi genitali femminili nonché chi provoca, al fine di menomare le funzioni sessuali, 

lesioni agli organi genitali femminili diverse da quelle sopra indicate da cui derivi una 

malattia nel corpo o nella mente. 

 

1.3 I reati contro la personalità individuale 

Il quadro delle misure introdotte dalla legge 1 agosto 2003, n. 228, per reprimere il 

fenomeno della tratta di persone, si completa con la previsione di sanzioni pecuniarie 

ed interdittive nei confronti degli enti, nei termini chiariti nella parte generale del 

presente modello, allorché i soggetti che li rappresentino o che ricoprano le particolari 

cariche previste dal Decreto, commettano reati, nella specie delitti, contro la personalità 

individuale. 

A tal fine l’art. 5, introduce nel corpo del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. l’art. 25-quinquies, 

rubricato: 

“Sanzioni amministrative nei confronti di persone giuridiche, società e associazioni per 

delitti contro la personalità individuale”. 

Segnatamente, i delitti presi in considerazione sono: 

− art. 600 c.p. (Riduzione o mantenimento in schiavitù); 
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− art. 600-bis c.p. (Prostituzione minorile);  

− art. 600-ter c.p. (Pornografia minorile);  

− art. 600-quater c.p. (Detenzione di materiale pornografico virtuale); 

−  art 600-quater1 c.p. (Pornografia virtuale); 

− art. 600-quinquies c.p. (Iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione 

minorile);  

− art. 601 c.p. (Tratta di persone); 

− art. 602 c.p. (Acquisto o alienazione di schiavi); 

− art. 609-undecies c.p (Adescamento di minorenni) 

 

Tutte le categorie di reato (con finalità di terrorismo e contro la personalità individuale) 

sono state trattate sulla base di un’analisi preliminare effettuata senza l’ausilio di 

questionari, in quanto: 

 l’impossibilità giuridica di circoscrivere tali categorie di reati (trattandosi di una 

tipologia che, poiché caratterizzata dal riferimento finalistico della condotta, è 

suscettibile di applicabilità alla quasi totalità di tutti i reati previsti dal nostro 

ordinamento) avrebbe reso oltremodo difficoltoso effettuare l’individuazione delle 

aree di rischio con la stessa metodologia seguita per gli altri reati previsti dal D. 

Lgs. 231/2001 e s.m.i.; 

 è stata ravvisata la difficoltà di conciliare tale tipologia di reati con l’attività tipica 

svolta dalla Società. 

 

Dall’analisi preliminare svolta da Sogesid non sono emerse attività sensibili. Tuttavia, 

il Codice Etico della Società, che costituisce parte integrante del presente Modello, 

contiene principi etici volti al rispetto ed alla tutela dei beni giuridici presi in 

considerazione dalle fattispecie di reato in esame. 
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1.4 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste dagli 

art. 25-quater, art. 25-quater.1 e art. 25 quinquies del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati realizzati con finalità di 

terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, reati contro la persona individuale. 

 

1.5 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, che la Sogesid non svolga alcuna attività 

sensibile riferibile a tale categoria di reati, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed 

in particolare dell’Internal Audit.  
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5. PARTE SPECIALE 

h) REATI DI OMICIDIO COLPOSO E LESIONI 

COLPOSE GRAVI O GRAVISSIME COMMESSI CON 

VIOLAZIONE DELLE NORME ANTINFORTUNISTICHE 

E SULLA TUTELA DELL’IGIENE E DELLA SALUTE 

SUL LAVORO  

ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 
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1. REATI DI OMICIDIO COLPOSO O LESIONI GRAVI O GRAVISSIME, 

COMMESSI CON VIOLAZIONE DELLE NORME ANTINFORTUNISTICHE 

E SULLA TUTELA DELL’IGIENE E DELLA SALUTE SUL LAVORO 

Con l’approvazione della L. 3 agosto 2007 n. 123, in vigore dal successivo 25 agosto, è 

operativa l’estensione della responsabilità dell’ente ai reati di omicidio colposo (art. 

589 c.p.) e lesioni colpose gravi e gravissime (art. 590, co. 3, c.p.) commesse in 

violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e salute nel luogo di 

lavoro.  

L'articolo 9 prevede, infatti, l'inserimento dell'articolo 25-septies che estende la 

responsabilità amministrativa degli enti a tali fattispecie di reato e prevede per l’ente 

sanzioni pecuniarie ed interdittive. 

L’impatto di tale intervento normativo è stato senz’altro significativo, considerando, 

soprattutto, che per la prima volta è stata prevista la punibilità degli enti (tra l’altro 

anche con sanzioni interdittive) per delitti perseguibili a titolo colposo mentre sino ad 

oggi tutti i reati presupposto prevedevano la sussistenza del dolo (coscienza e 

volontarietà dell’azione criminosa).  

 

1.1 Lesioni colpose ed omicidio colposo 

La lesione è considerata grave (art. 583 c.p., co. 1) nei seguenti casi: 

"1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, 

ovvero una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un 

tempo superiore ai quaranta giorni; 

2) se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo." 

 

La lesione è considerata invece gravissima se dal fatto deriva (art. 583 c.p., co. 2): 

"1) una malattia certamente o probabilmente insanabile; 

2) la perdita di un senso; 
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3) la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la 

perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una permanente e 

grave difficoltà della favella; 

4) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso.". 

 

Il reato di omicidio colposo è previsto dall'art. 589 del Codice Penale: "Chiunque 

cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da sei mesi a 

cinque anni. [...]". 

 

1.2 Le norme antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro 

Le norme antinfortunistiche, dirette alla tutela della salute, della sicurezza e dell’igiene 

nei luoghi di lavoro richiamate dagli articoli del Codice Penale trovano, nella 

legislazione vigente, fondamentale regolamentazione nel D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81 e 

s.m.i.  in attuazione dell’articolo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123 (di seguito “Testo 

Unico” o, semplicemente “T.U.”). Il D. Lgs. 81/2008 e s.m.i. individua nel Documento 

di Valutazione Rischi (di seguito “DVR”) il perno attorno a cui ruota il sistema di 

sicurezza dell’impresa. Il DVR è il documento in cui deve essere formalizzata l’attività 

di valutazione di “tutti rischi per la salute e la sicurezza dei lavoratori” (ivi compresi 

quelli riguardanti gruppi di lavoratori particolari) (art. 28 comma 1 del T.U.), che il 

datore di lavoro, unitamente agli ulteriori soggetti identificati dalla normativa in parola, 

deve effettuare.  

Il processo di valutazione rischi richiesto dal Testo Unico deve riguardare tutti i rischi 

per la sicurezza e la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli riguardanti gruppi di 

lavoratori esposti  a  rischi  particolari, tra  cui  anche  quelli collegati   allo   stress   

lavoro-correlato, e quelli riguardanti le lavoratrici in stato di gravidanza. Detto 

documento impone l’ulteriore obbligo di individuazione ed attuazione di specifiche 

misure preventive di tutela, nonché la predisposizione di idonei Dispositivi di 

Protezione Individuale (di seguito “DPI”). 
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1.3 Il Modello organizzativo con riferimento ai reati di cui all’art. 25-septies  

L’art. 5 del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. richiede, per la configurabilità della 

responsabilità dell’ente, che il reato sia stato commesso nell’“interesse o a vantaggio” 

dell’ente stesso. 

Avuta considerazione della natura colposa dei reati di cui alla presente sezione, che 

sono caratterizzati dalla mancanza di volontà dell’evento da parte del soggetto agente 

(e peraltro escludendosi la possibilità che sussista un interesse diretto della Società 

all’accadimento dell’evento infortunistico), si ritiene che, come evidenziato dalle Linee 

Guida di Confindustria per la costruzione dei Modelli di organizzazione, gestione e 

controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. (testo aggiornato al marzo 2014 e approvato il 

21 luglio 2014 da parte del Ministero della Giustizia), il vantaggio per l’ente si possa 

ravvisare nel risparmio di costi e/o tempi che si possa conseguire nel non dare piena 

attuazione ai presidi richiesti dalle norme a tutela della salute e sicurezza dei 

dipendenti.  

Ulteriormente, la causa di esclusione della responsabilità per l’ente di cui all’art. 6 del 

D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. deve essere valutata in relazione alla struttura colposa del 

reato. Per i reati dolosi risulta coerente, a norma dell’art. 6 citato, considerare 

“incolpevole” l’ente che dimostra che il reato è stato posto in essere aggirando 

fraudolentemente il sistema di controlli posto in essere al fine di prevenire detta 

tipologia di reati. Diversamente, in un reato colposo dove la volontarietà è limitata alla 

condotta e non anche all’evento, non si potrà dimostrare che l’agente ha perseguito 

l’evento aggirando fraudolentemente i presidi posti dalla Società.  

Si ritiene pertanto che, volendo conservare efficacia esimente al Modello organizzativo, 

sarà necessario dimostrare che la condotta posta in essere dal soggetto agente 

volontariamente disattende le regole e procedure interne che l’ente si è dato per 

garantire il pieno rispetto delle norme in materia di sicurezza e salute dei dipendenti, 

nonostante la puntuale osservanza degli obblighi di vigilanza da parte dell’apposito 

organismo a ciò preposto. 
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1.4 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-septies del D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. 

Tali attività sono riportate integralmente nel documento Matrice delle attività sensibili 

(cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”). 

Con riferimento ai rischi connessi all’art. 25 septies, la Società provvede ad assicurare 

un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi: 

a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, 

luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione 

e protezione conseguenti; 

c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione degli 

appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori 

per la sicurezza; 

d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 

e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni 

di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 

g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

h) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate. 

L’avvenuta effettuazione di tali attività viene registrata dalla Società attraverso idonei 

sistemi di registrazione. 

La Società, alla luce di tali considerazioni, ha provveduto ad: 
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A)  effettuare un’analisi diretta a valutare il grado di generale conoscenza ed 

ottemperanza dei maggiori adempimenti alle normative antinfortunistiche ed a 

tutela dell’igiene e della salute nel lavoro da parte delle Società;  

B) assicurare un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli obblighi giuridici 

relativi: 

a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, 

impianti, luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici, biologici e cancerogeni; 

b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti; 

c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione 

degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti 

dei lavoratori per la sicurezza; 

d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 

e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 

f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle 

istruzioni di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 

g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 

h) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure 

adottate. 

L’avvenuta effettuazione di tali attività viene registrata dalla Società attraverso 

idonei sistemi di registrazione. 

C)  adeguare il proprio Modello di organizzazione, gestione e controllo, stabilendo i 

seguenti principi di comportamento specifici ed introducendo i seguenti elementi 

organizzativi. 

 C. 1 principi di comportamento specifici 

a) principi in materia di struttura organizzativa della Società  
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 le deleghe in materia di sicurezza del lavoro e sulla tutela dell’igiene e salute sul 

lavoro devono essere redatte per iscritto determinando in modo chiaro, specifico 

ed univoco le funzioni assegnate, assicurando la coerenza del sistema delle 

deleghe, dei poteri di firma e di spesa con le responsabilità assegnate e 

rispettando tutti i requisiti previsti dall’art. 16 D.Lgs. 81/2008;  

 devono essere correttamente formalizzate le responsabilità, i compiti 

organizzativi e operativi di dirigenti e preposti, e devono essere chiaramente 

descritte le mansioni di ciascun dipendente della Società in materia di sicurezza e 

dell’igiene e salute sul lavoro; 

 devono essere correttamente nominati i soggetti previsti dalla normativa in 

materia di igiene, salute e sicurezza dei luoghi di lavoro e devono essere conferite 

adeguate direttive e poteri necessari allo svolgimento dei ruoli assegnati; 

 devono essere resi noti a tutti i livelli dell’organizzazione,  le funzioni ed i 

compiti del Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (RSPP), degli 

eventuali Addetti al Servizio di Prevenzione e Protezione (ASPP), del 

Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (RLS), e degli addetti alla 

gestione delle emergenze, nonché i compiti e le responsabilità del medico 

competente;  

 i responsabili interni e gli eventuali consulenti esterni e i soggetti previsti in 

materia di igiene e sicurezza dei luoghi di lavoro (tra cui, l’RSPP, il medico 

competente, eventuale personale tecnico, etc.) devono essere scelti sulla base di 

requisiti di professionalità e competenza degli stessi, motivando adeguatamente le 

scelte effettuate; 

b) principi in materia di attività di formazione ed addestramento 

 deve essere garantita adeguata conoscenza della normativa applicabile in materia 

infortunistica ai soggetti responsabili della sicurezza, all’RSPP ed agli addetti al 

sistema prevenzione e protezione,  ed agli addetti alle squadre di pronto soccorso 

ed emergenza;  
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 deve essere adeguatamente programmata ed effettuata la formazione e 

informazione dei dipendenti e dei collaboratori della Società con riferimento alle 

materie antinfortunistiche in generale ed ai rischi cui sono sottoposti con 

riferimento alla specifica mansione da svolgere, ad eventuali rischi specifici 

(quali il rischio VDT etc.), ed alle misure di prevenzione e comportamenti da 

adottare; 

 il personale deve essere costantemente formato ed informato in merito alle misure 

di prevenzione e protezione (ivi compresi i dispositivi di prevenzione individuale) 

adottati e deve essere pienamente consapevole degli obblighi ai quali è tenuto per 

la protezione dell’incolumità e della salute propria, dei colleghi e di terzi; 

 il datore di lavoro provvede a nominare e formare gli addetti alla lotta antincendio 

e gestione delle emergenze, nonché al primo soccorso aziendale;  

c) principi in materia di attività di gestione operativa in materia di sicurezza 

 deve essere adeguatamente effettuata, ed aggiornata su base continuativa, la 

valutazione di tutti i rischi per la sicurezza e la salute dei lavoratori nei luoghi di 

lavoro, in applicazione di quanto previsto dal Testo Unico, tenendo 

adeguatamente conto di ogni mutamento intervenuto nei processi produttivi 

nell’organizzazione del lavoro e/o dei luoghi di lavoro; 

 deve essere data adeguata attuazione ed aggiornamento delle misure di 

prevenzione e protezione dai rischi come identificati nell’attività di valutazione 

rischi;  

 deve essere predisposta adeguata segnaletica nei luoghi di lavoro e devono essere 

garantiti adeguati mezzi di protezione individuale ai dipendenti; 

 devono essere individuati eventuali rischi specifici (es. VDT, etc.) e devono 

essere attuate le misure di protezione relative; 
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 devono essere adeguatamente organizzate le squadre di soccorso ed emergenza 

ed adeguatamente predisposte e formalizzate le procedure e i manuali di gestione 

delle emergenze ed effettuate le prove periodiche ivi previste; 

 l’attività di manutenzione dei luoghi di lavoro, di controllo periodico, 

manutenzione e verifica degli impianti e delle attrezzature di lavoro (ivi comprese 

le autovetture aziendali) deve essere organizzata in maniera adeguata e, 

comunque, idonea a garantire la prevenzione di danni, infortuni derivanti da 

inadeguatezze, scorretto uso od altre problematiche tecniche e la sicurezza, in 

linea con le prescrizioni di legge; 

 deve essere garantita la consultazione dei lavoratori nelle materie attinenti alla 

sicurezza così come prevista dalla normativa vigente; 

 deve essere garantito idoneo coordinamento delle diverse imprese appaltatrici o 

dei lavoratori autonomi che operano presso la Società, anche attraverso riunioni 

periodiche dell’RSPP con i responsabili delle imprese e i lavoratori autonomi;  

d) principi in materia di attività di monitoraggio, ispezione e controllo 

 deve essere predisposta e mantenuta adeguata documentazione delle attività 

effettuate in ambito della gestione della sicurezza quali quelle sopra elencate;   

 deve essere effettuata adeguata registrazione, monitoraggio ed analisi degli 

infortuni sul lavoro e delle malattie professionali e delle relative cause anche al 

fine di ridurne l’incidenza; 

 devono essere programmate, effettuate, documentate e registrate le attività di 

verifica ed ispezione tecnica dei luoghi e delle attività di lavoro su base 

continuativa da parte dell’RSPP, del Medico competente, e di eventuali esperti 

terzi, e devono essere tempestivamente sanate le eventuali difformità riscontrate; 

 devono essere programmate, effettuate, documentate e registrate attività di 

verifica dell’effettiva attuazione delle procedure previste in materia di sicurezza e 

del rispetto delle norme di legge e regolamentari in materia; 
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e) principi di comportamento per tutti i dipendenti e lavoratori presso la Società 

 devono essere osservate le disposizioni di legge, la normativa interna e le 

istruzioni impartite in materia di sicurezza anche con specifico riferimento alla 

mansione ricoperta; 

 devono essere utilizzati correttamente e secondo le istruzioni impartite e le 

procedure esistenti, apparecchiature, utensili, mezzi di trasporto e le altre 

attrezzature di lavoro; 

 deve essere segnalato tempestivamente ai responsabili o agli addetti alle 

emergenze l’insorgere di eventuali situazioni di pericolo potenziale o reale 

adoperandosi, nell’ambito delle proprie competenze e responsabilità, al fine di 

attenuare dette situazioni di pericolo. 

 C. 2 elementi organizzativi introdotti   

 specifici principi all’interno del Codice Etico; 

 riunioni periodiche, almeno su base semestrale, dell’O.d.V. con RSPP e con  

soggetti incaricati di verificare la conformità delle attività alle procedure in 

materia di sicurezza; 

 i seguenti specifici flussi informativi: 

 il datore di lavoro invia le deleghe in merito alla sicurezza e le nomine 

dell’RSPP e del medico competente all’O.d.V.; 

 l’RSPP, comunica per iscritto, su base semestrale, al datore di lavoro, ai 

dirigenti delegati per la sicurezza e all’O.d.V. il programma delle visite 

ispettive annuali programmate; 

 l’RSPP, l’RLS e il medico competente comunicano al datore di lavoro, ai 

dirigenti delegati per la sicurezza  e all’O.d.V. ogni impedimento all’esercizio 

delle loro funzioni affinché siano adottate le decisioni conseguenti; 
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 l’RSPP e il responsabile della formazione comunicano all’O.d.V. il 

programma annuale dei corsi e delle attività di formazione ed informazione 

per i dipendenti ed i collaboratori e rendono conto delle attività effettuate e 

dei risultati conseguiti; 

 l’RSPP viene prontamente informato di ogni contratto di appalto con imprese 

appaltatrici o con lavoratori autonomi che debbano prestare le loro attività 

presso la Società e verifica se vi sia la necessità della redazione del 

documento di valutazione dei rischi da interferenze e di ulteriori attività di 

cooperazione e coordinamento in materia di sicurezza e provvede a 

predisporre l’idonea documentazione; l’RSPP trasmette periodicamente una 

relazione in merito agli adempimenti di cui al presente punto, e ogni ulteriore 

informazione utile e necessaria in merito alle attività di coordinamento 

attuate, all’O.d.V; 

 l’RSPP fornisce copia di ogni DVR ed ogni suo aggiornamento al datore di 

lavoro, e lo rende disponibile per la consultazione all’O.d.V. della Società; 

 il datore di lavoro, l’RSPP ed il medico competente aggiornano 

periodicamente (almeno annualmente) il Consiglio di Amministrazione e 

l’O.d.V. della Società in merito alle tematiche relative alla sicurezza sui 

luoghi di lavoro, ed in particolare fornendo una copia o una sintesi del verbale 

relativo alla riunione annuale di sicurezza prevista dalla normativa; 

 in caso di ispezioni amministrative relative agli adempimenti di cui al D. lgs. 

81/2008 e s.m.i. l’O.d.V. dovrà essere prontamente informato sull’inizio di 

ogni attività ispettiva, mediante apposita comunicazione interna, inviata a 

cura del Responsabile dell’area di volta in volta interessata; di tutto il 

procedimento relativo all’ispezione devono essere redatti appositi verbali che 

verranno trasmessi all’O.d.V. al quale dovranno essere altresì trasmessi i 

verbali ed i rilievi dell’autorità di controllo; 
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 tutto il personale che venga a conoscenza di fatti, atti/omissioni 

potenzialmente lesivi della garanzia di tutela dell’integrità dei lavoratori e di 

ogni altro aspetto in tema di misure antinfortunistiche potenzialmente 

rilevante ai fini dell’applicazione dell’art. 25-septies del D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i., è tenuto a segnalarli direttamente all’Organismo di Vigilanza 

secondo le modalità previste dal sistema di reporting adottato dalla Società, 

ovvero avvalendosi di ogni altro mezzo di comunicazione; 

 vengono comunicate all’O.d.V. le violazioni da parte del personale alle 

disposizioni delle leggi in materia di sicurezza, alle norme interne ed alle 

istruzioni impartite anche con specifico riferimento alla mansione ricoperta. 

L’O.d.V. si riserva di proporre ogni modifica ed integrazione agli elementi 

organizzativi introdotti che sia necessaria al mantenimento di un efficace sistema di 

gestione delle prescrizioni in materia di sicurezza sul lavoro. 

 

1.5 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-septies del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati di omicidio colposo 

e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi in violazione delle norme 

antinfortunistiche e sulla tutela dell’igiene e della salute sul lavoro. 
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1.6 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, la conformità delle attività svolte alle 

procedure in materia di sicurezza ed igiene sul lavoro, avvalendosi degli Uffici interni 

preposti ed in particolare dell’Internal Audit.  
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5. PARTE SPECIALE 

 

i) RICETTAZIONE, RICICLAGGIO E IMPIEGO DI 

DENARO, BENI O UTILITA’ DI PROVENIENZA 

ILLECITA, NONCHÉ AUTORICICLAGGIO 

ai sensi del D. Lgs. 231 /2001 e s.m.i. 
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1. REATI DI RICETTAZIONE, RICICLAGGIO, IMPIEGO DI DENARO, BENI 

O UTILITA’ DI PROVENIENZA ILLECITA E AUTORICICLAGGIO 

Con il D. Lgs. n. 231 del 21 novembre 2007 il legislatore ha introdotto nel decreto 

legislativo n. 231/2001 e s.m.i. un nuovo art. 25-octies, che estende la responsabilità 

amministrativa degli enti ai reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o 

utilità di provenienza illecita - artt. 648, 648-bis e 648-ter del codice penale. 

La finalità del decreto n. 231/2007 consiste nella protezione del sistema finanziario dal 

suo utilizzo a fini di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. Tale tutela viene 

attuata con la tecnica della prevenzione per mezzo di apposite misure e obblighi di 

comportamento per una vasta platea di soggetti – individuati agli artt. 10, co. 2, 11, 12, 

13 e 14 del decreto (di seguito i “Destinatari”) – che comprende, oltre alle banche e 

agli intermediari finanziari, anche gli altri soggetti a cui erano già stati estesi gli 

obblighi antiriciclaggio dal D. Lgs. n. 56/04.  

A tal proposito, merita di essere considerato l’art. 52 del decreto che obbliga i diversi 

organi di controllo di gestione, tra cui l’O.d.V., esistenti negli enti destinatari della 

disciplina a vigilare sull’osservanza della normativa antiriciclaggio e a comunicare le 

violazioni delle relative disposizioni di cui vengano a conoscenza nell’esercizio dei 

propri compiti o di cui abbiano altrimenti notizia. 

Infine, proprio per cercare di tutelare in modo efficace il sistema finanziario dalle 

condotta di riciclaggio, la Legge 15 dicembre 2014, n. 186, ha introdotto nel codice 

penale il delitto di autoriciclaggio all’art. 648-ter.1 c.p., inserendo contestualmente tale 

fattispecie nel catalogo dei reati presupposto del D.Lgs. 231/2001. In tal modo, la 

novella legislativa estende la punibilità per riciclaggio anche nei confronti del soggetto 

che abbia compiuto il reato-presupposto, così aprendo la strada ad una potenziale 

responsabilizzazione dell’ente per qualsiasi reato compiuto al suo interno. 

Ciò premesso, rispetto all’utilizzo di risorse provenienti dall’esterno non si è rinvenuta 

alcuna specifica esigenza di aggiornamento, a fronte delle procedure già in essere che 



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 129 

risultano dirette ad evitare la commissione dei reati di cui agli articoli 648, 648-bis e 

648-ter c.p. 

Lo stesso è a dirsi rispetto all’utilizzo di risorse provenienti da eventuali attività illecite 

interne che siano già comprese nel catalogo dei reati presupposto di cui al D.lgs. 

231/2001. Anche in tal caso la novella non sembra aver comportato alcuna necessità di 

modificare il modello, in quanto la società risulta già fornita degli strumenti volti ad 

evitare la commissione dei reati presupposto dell’auto-riciclaggio. 

Rispetto ad eventuali attività illecite interne non comprese fra i reati presupposto di cui 

al D.lgs. 231/2001, ed in particolare con riferimento ad eventuali reati tributari che 

consentano un reimpiego di risorse, non sono allo stato contemplate delle specifiche 

procedure.  

Non essendo ovviamente possibile integrare i presidi preventivi all’esito di una 

indiscriminata valutazione di ogni possibile attività illecita, si è ritenuto di focalizzare 

l’attenzione sulle specifiche procedure previste in tema di predisposizione del bilancio 

(cfr. Procedura 7 DP), gestione contabile e finanziaria (Budget e Consuntivi, 

Rendicontazione Fatturazione, Tesoreria, Gestione Cespiti, IST 2a - 2b - 2c - 2d), 

fatturazione attiva e passiva (Procedura 4 DP), approvvigionamento di beni, servizi e 

lavori (PO007 C), in quanto idonee a garantire l’effettivo accertamento della 

provenienza dei beni acquisiti, la tracciabilità delle operazioni e la piena ed assoluta 

corrispondenza tra le prestazioni fatturate e quelle effettivamente rese o ricevute. 

 

1.1 Le attività sensibili 

Occorre innanzitutto osservare che la Società non rientra tra i Destinatari del D. Lgs. 

231/2007 e quindi non è tenuta ad osservare le apposite misure e gli obblighi di 

comportamento di cui al citato Decreto.  

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 
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connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-octies del D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. 

Tali attività sono state riportate integralmente nel documento Matrice delle attività 

sensibili (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”) e sono riferite a: 

 gestione della cassa aziendale e dei rapporti bancari; 

 acquisizione di beni, servizi, lavori, forniture e risorse; 

 

1.2 Principi generali e Protocolli specifici 

Qui di seguito sono elencati i principi generali ed i protocolli specifici relativi alle 

attività sensibili Sogesid con riferimento alle fattispecie di cui all’art. 25-octies. 

La Società ha provveduto ad inserire specifici principi e regole di comportamento 

all’interno del Codice Etico volti alla tutela dei beni giuridici presi in considerazione 

dalle fattispecie di reato in esame. 

Inoltre, Sogesid ha provveduto ad adottare i seguenti strumenti di controllo: 

 Procedure: la Società ha adottato diverse procedure volte a regolamentare i 

processi interessati da tale area di rischio, in tema di predisposizione del bilancio 

(cfr. Procedura 7 DP), gestione contabile e finanziaria (Budget e Consuntivi, 

Rendicontazione Fatturazione, Tesoreria, Gestione Cespiti, IST 2a - 2b - 2c - 2d), 

fatturazione attiva e passiva (Procedura 4 DP), approvvigionamento di beni, 

servizi e lavori (PO007 C),. 

 Controlli specifici: la Società ha provveduto ad adottare i seguenti controlli 

specifici: 

-  viene utilizzato il sistema informatico ERP – denominato GENIED; 

- viene utilizzato un archivio informatico finalizzato alla registrazione e 

archiviazione dei dati ed informazioni in merito a clienti ed operazioni (i.e. dati 
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identificativi dei clienti, data di instaurazione del rapporto, controllo sulle 

transazioni, tipologia ed importo delle operazioni, etc.);  

-  meccanismi di controllo volti a garantire l’impossibilità di gestire importi pari o 

superiori a 12.500 euro tramite piccola cassa; 

- controlli periodici sull’accuratezza, completezza ed esistenza della 

documentazione a supporto sono effettuati dalla Funzione Amministrazione, 

Finanza e Controllo; 

-  sono stati definiti i criteri qualitativi e quantitativi di selezione dei fornitori; 

-  è stato adottato un albo fornitori; 

- i rapporti con i fornitori vengono disciplinati attraverso accordi 

quadro/contratti/lettere di incarico in cui è inserita la clausola di rispetto del 

Codice Etico adottato da Sogesid, al fine di sanzionare condotte/comportamenti 

contrari ai principi etici; 

-  tutti i pagamenti vengono effettuati attraverso lo strumento del bonifico 

bancario; 

- sono vietate tutte le operazioni che rendono difficoltosa la tracciabilità delle 

operazioni di contabilità aziendale; 

 Obbligo di Segnalazione: tutti coloro che vengono a conoscenza di eventuali 

circostanze fattuali suscettibili di ingenerare dubbi sulla lecita provenienza delle 

risorse impiegate nell’impresa hanno l’obbligo di segnalare tali profili 

all’Organismo di Vigilanza e, in caso contrario, sono responsabili secondo quanto 

previsto del Sistema Disciplinare. 

 Principi generali di comportamento 

È fatto assoluto divieto: 

- di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-octies del Decreto; 
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- di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

- di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

- di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati di ricettazione, 

riciclaggio, impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita e 

autoriclaggio. 

Inoltre, ai fini dell’attuazione dei comportamenti di cui sopra: 

- nell’ambito dei rapporti con i consulenti, i fornitori, i partner commerciali e, in 

genere, con le controparti contrattuali deve essere garantito il rispetto del 

principio di correttezza trasparenza e buona fede; 

- con riferimento alla attendibilità commerciale/professionale dei fornitori e del 

partner devono essere richieste tutte le informazioni necessarie, utilizzando 

all’uopo anche gli strumenti messi a disposizione da consulenti esterni; 

- gli incarichi conferiti ad eventuali aziende di servizi e/o persone fisiche che 

curino gli interessi economico-finanziari della Società devono essere anch’essi 

redatti per iscritto, con l’indicazione dei contenuti e delle condizioni 

economiche pattuite; 

- è necessario che le funzioni competenti assicurino il controllo dell’avvenuta 

regolarità dei pagamenti nei confronti di tutte le controparti; 

- in caso di conclusione di accordi/joint venture finalizzati alla realizzazione di 

investimenti deve essere garantita la massima trasparenza. 

 Organismo di Vigilanza: è previsto un preciso obbligo a carico dell’O.d.V. di 

valutare eventuali criticità emerse nel corso dell’applicazione dei suddetti 

strumenti di controllo.  
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1.3 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione,  il rispetto delle procedure amministrative 

nell’ambito della gestione delle risorse finanziarie ed economiche, avvalendosi degli 

Uffici interni preposti ed in particolare dell’Internal Audit.  
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5. PARTE SPECIALE 

l) REATI IN MATERIA DI DIRITTO D’AUTORE 

Ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 
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1. REATI MATERIA DI DIRITTO D’AUTORE 

L’art. 15 della L. n. 99 del 2009 ha introdotto nel D.Lgs 231/2001 e s.m.i. l’art. 25 

novies, e ha previsto l’estensione della responsabilità degli enti ai reati commessi in 

violazione delle norme a tutela del diritto d’autore. 

In particolare è stata prevista la possibilità che l’ente sia chiamato a rispondere per le 

violazioni, commesse da parte di apicali o subordinati, solo di alcune delle fattispecie 

punite ai sensi della Legge n. 633 del 1941 e s.m.i.(legge sul diritto d’autore, di seguito 

l.d.a.). 

 

Diffusione di opere protette (art. 171, comma 1, lettera a-bis) e terzo comm,  l.d.a) 

La lettera a-bis) del primo comma  dell’art. 171 l.d.a. punisce la condotta di coloro che, 

in assenza di scopo di lucro, immettano opere dell’ingegno protette o parti di esse in 

reti telematiche (es. condivisione di files in rete).  

Sono opere delle’ingegno protette quelle che, ai sensi dell’art. 1, primo comma, l.d.a., 

presentano “carattere creativo” e “appartengono alla letteratura, alla musica, alle arti 

figurative, all’architettura, al teatro ed alla cinematografia, qualunque ne sia il modo 

o la forma di espressione”. 

L’articolo 2 della medesima legge sancisce che “in particolare sono comprese nella 

protezione: 1) le opere letterarie, drammatiche, scientifiche, didattiche, religiose, tanto 

se in forma scritta quanto se orale; 2) le opere e le composizioni musicali, con o senza 

parole, le opere drammatico-musicali e le variazioni musicali costituenti di per sé 

opera originale; 3) le opere coreografiche e pantomimiche, delle quali sia fissata la 

traccia per iscritto o altrimenti; 4) le opere della scultura, della pittura, dell'arte del 

disegno, della incisione e delle arti figurative similari, compresa la scenografia; 5) i 

disegni e le opere dell'architettura; 6) le opere dell'arte cinematografica, muta o 

sonora, sempreché non si tratti di semplice documentazione protetta ai sensi delle 

norme del capo quinto del titolo secondo; 7) le opere fotografiche e quelle espresse 

con procedimento analogo a quello della fotografia sempre che non si tratti di 
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semplice fotografia protetta ai sensi delle norme del capo V del titolo II; 8) i 

programmi per elaboratore, in qualsiasi forma espressi purché originali quale 

risultato di creazione intellettuale dell'autore. Restano esclusi dalla tutela accordata 

dalla presente legge le idee e i principi che stanno alla base di qualsiasi elemento di un 

programma, compresi quelli alla base delle sue interfacce. Il termine programma 

comprende anche il materiale preparatorio per la progettazione del programma 

stesso; 9) le banche di dati di cui al secondo comma dell'articolo 1, intese come 

raccolte di opere, dati o altri elementi indipendenti sistematicamente o metodicamente 

disposti ed individualmente accessibili mediante mezzi elettronici o in altro modo. La 

tutela delle banche di dati non si estende al loro contenuto e lascia impregiudicati 

diritti esistenti su tale contenuto; 10) le opere del disegno industriale che presentino di 

per sé carattere creativo e valore artistico.” 

Per quanto attiene alle condotte sanzionate dall’articolo 171, perché esse assumano 

rilevanza penale, è necessario che vengano commesse “senza averne diritto”, ossia 

devono essere  poste in essere da soggetti ai quali l’ordinamento non attribuisce i diritti 

di utilizzazione delle opere dell’ingegno. 

La fattispecie in esame è simile ad altra disciplinata dall’art. 171-ter della medesima 

legge, si differenzia dalla stessa per l’assenza dell’elemento psicologico, consistente 

nell’aver agito al fine di lucro. 

Ulteriore differenza rispetto alle altre ipotesi di reato previste dal Titolo III della l.d.a, è 

rappresentata dalla circostanza per cui l’art. 171 mira alla tutela di una duplice 

categoria di diritti: da un lato i diritti di utilizzazione economica delle opere e dall’altro 

i diritti morali spettanti all’autore i quali possono essere lesi dalla pubblicazione di 

un’opera non destinata ad essere divulgata (diritto di inedito), di usurpazione della 

paternità di un’opera altrui (diritto alla paternità dell’opera) e di mutilazione o 

alterazione della stessa (diritto all’integrità dell’opera). 

Ciò trova conferma proprio nel terzo comma della disposizione in esame, che prevede 

un regime sanzionatorio più gravoso qualora il reato venga commesso su un’opera 

altrui non destinata alla pubblicazione, ovvero con usurpazione della paternità 
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dell’opera o modifica della stessa, qualora ne derivi offesa all’onore o alla reputazione 

dell’autore. 

 

Tutela dei programmi per elaboratore e delle banche dati (art. 171 bis l.d.a) 

L’art. 171 bis l.d.a. è stato introdotto dal D. Lgs. n. 518/92 al fine di garantire una 

tutela penalistica ai programmi per elaboratore e alle banche dati, sino ad allora 

sprovvisti di adeguata protezione. 

In particolare il primo comma della disposizione in esame, si occupa della disciplina 

dei programmi per elaboratori, più noti come programmi informatici, intesi come 

complesso di informazioni tese a far eseguire ad un elaboratore operazioni determinate. 

Perché si applichino le garanzie previste dall’art. 171 bis l.d.a è però necessario che tale 

programma sia dotato del carattere dell’originalità. 

Il secondo comma dell’art. 171 bis, invece, mira alla tutela penalistica delle banche 

dati. 

Sono banche dati le raccolte di opere, dati o altri elementi accessibili mediante mezzi 

elettronici.  

Per quanto attiene alle condotte rilevanti, il primo comma dell’art. 171 bis sanziona 

anzitutto la “duplicazione” che per assumere rilevanza deve essere abusiva, ossia 

realizzata da persona alla quale non è riconosciuto il diritto di effettuarla. Tale diritto è 

generalmente riconosciuto all’autore dell’opera ma può discendere anche da un atto di 

consenso dell’autore medesimo o da disposizioni di legge. 

Le altre condotte rilevanti sanzionate consistono nell’importazione, distribuzione, 

vendita, detenzione a scopo commerciale o imprenditoriale o nella concessione in 

locazione dei programmi contenuti in supporti non contrassegnati dalla S.I.A.E.  

In relazione al secondo comma, invece, il legislatore punisce, a differenza del primo, la 

“riproduzione” nonché le condotte di chi trasferisce su altro supporto, distribuisce, 

comunica, presenta o dimostra in pubblico il contenuto di una banca dati in violazione 
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delle disposizioni di cui agli articoli 64-quinquies e 64-sexies e di chi esegue 

l’estrazione o il reimpiego della banca dati in violazione degli articoli 102-bis e 102-

ter. 

In sintesi, la norma in esame mira a proteggere il materiale preparatorio per la 

progettazione del programma per elaboratore ed il metodo di catalogazione delle 

informazioni delle banche dati, nonché il sistema che consente all’accesso di ciascuna 

di esse. 

 

Fattispecie criminose previste dall’art. 171 ter l.d.a. 

L’art. 171 ter della normativa in esame, racchiude in sé più ipotesi delittuose. 

Viene, infatti, punita la condotta di chi: 

a) abusivamente duplica, riproduce, trasmette o diffonde in pubblico con qualsiasi 

procedimento, in tutto o in parte, un'opera dell'ingegno destinata al circuito 

televisivo, cinematografico, della vendita o del noleggio, dischi, nastri o 

supporti analoghi ovvero ogni altro supporto contenente fonogrammi o 

videogrammi di opere musicali, cinematografiche o audiovisive assimilate o 

sequenze di immagini in movimento; 

b) abusivamente riproduce, trasmette o diffonde in pubblico, con qualsiasi 

procedimento, opere o parti di opere letterarie, drammatiche, scientifiche o 

didattiche, musicali o drammatico-musicali, ovvero multimediali, anche se 

inserite in opere collettive o composite o banche dati; 

c) pur non avendo concorso alla duplicazione o riproduzione, introduce nel 

territorio dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, o distribuisce, 

pone in commercio, concede in noleggio o comunque cede a qualsiasi titolo, 

proietta in pubblico, trasmette a mezzo della televisione con qualsiasi 

procedimento, trasmette a mezzo della radio, fa ascoltare in pubblico le 

duplicazioni o riproduzioni abusive di cui alle lettere a) e b); 
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d) detiene per la vendita o la distribuzione, pone in commercio, vende, noleggia, 

cede a qualsiasi titolo, proietta in pubblico, trasmette a mezzo della radio o della 

televisione con qualsiasi procedimento, videocassette, musicassette, qualsiasi 

supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, 

cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in movimento, od altro 

supporto per il quale è prescritta, ai sensi della presente legge, l'apposizione di 

contrassegno da parte della Società italiana degli autori ed editori (S.I.A.E.), 

privi del contrassegno medesimo o dotati di contrassegno contraffatto o 

alterato; 

e)  in assenza di accordo con il legittimo distributore, ritrasmette o diffonde con 

qualsiasi mezzo un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o parti di 

apparati atti alla decodificazione di trasmissioni ad accesso condizionato; 

f)  introduce nel territorio dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, 

distribuisce, vende, concede in noleggio, cede a qualsiasi titolo, promuove 

commercialmente, installa dispositivi o elementi di decodificazione speciale che 

consentono l'accesso ad un servizio criptato senza il pagamento del canone 

dovuto;  

f-bis) fabbrica, importa, distribuisce, vende, noleggia, cede a qualsiasi titolo, 

pubblicizza per la vendita o il noleggio, o detiene per scopi commerciali, 

attrezzature, prodotti o componenti ovvero presta servizi che abbiano la 

prevalente finalità o l'uso commerciale di eludere efficaci misure tecnologiche 

di cui all'art. 102-quater ovvero siano principalmente progettati, prodotti, 

adattati o realizzati con la finalità di rendere possibile o facilitare l'elusione di 

predette misure; 

g) abusivamente rimuove o altera le informazioni elettroniche di cui all'articolo 

102 quinquies, ovvero distribuisce, importa a fini di distribuzione, diffonde per 

radio o per televisione, comunica o mette a disposizione del pubblico opere o 

altri materiali protetti dai quali siano state rimosse o alterate le informazioni 

elettroniche stesse. 
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Le condotte fin qui elencate sono punite esclusivamente se commesse per uso non 

personale e al fine di lucro e mirano a tutelare le opere o parti di opere dell’ingegno 

musicali, cinematografiche, letterarie, scientifiche e didattiche. 

Per quanto riguarda le opere musicali e cinematografiche, non ci si preoccupa 

esclusivamente della violazione del diritto d’autore, ma anche della mancata 

apposizione o della contraffazione del contrassegno da parte della SIAE sui supporti 

che le contengono. 

Inoltre, per la configurazione dei reati in esame è necessario non solo che il soggetto 

agente, che pone in essere tali differenti condotte, non sia titolare dei relativi diritti di 

riproduzione, diffusione e trasmissione, ma anche che ci si trovi al di fuori dei casi di 

c.d. libera utilizzazione. 

Il secondo comma dell’art. 171 ter, punisce, inoltre, coloro che riproducono, duplicano, 

trasmettono o diffondono abusivamente, vendono, pongono in commercio, cedono o 

importano abusivamente oltre cinquanta copie o esemplari di opere tutelate dal diritto 

d'autore e da diritti connessi. Alla medesima pena soggiacciono anche coloro che, al 

fine di lucro, comunicano al pubblico immettendola in un sistema di reti telematiche, 

mediante connessioni di qualsiasi genere, un'opera dell'ingegno protetta dal diritto 

d'autore, o parte di essa (il c.d. file sharing, consistente nel condividere tramite una rete 

telematica di files, opere dell’ingegno tutelate, quali ad esempio files musicali, film, 

libri); nonché coloro che esercitando in forma imprenditoriale attività di riproduzione, 

distribuzione, vendita o commercializzazione, importazione di opere tutelate dal diritto 

d'autore e da diritti connessi, si rendono colpevoli dei fatti previsti dal comma 1 della 

norma in esame e coloro che promuovono o organizzano le attività illecite di cui al 

comma 1 della medesima norma. 

  

Mancata comunicazione alla SIAE dell’immissione in commercio o importazione 

di supporti non soggetti a contrassegno (art. 171 septies  l.d.a.) 
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L’art. 171 septies estende l’applicazione della pena prevista dall'articolo 171-ter, 

comma 1, nella lettera a), a chi produce o importa supporti non soggetti al contrassegno 

di cui all'articolo 181-bis. 

Infatti, in relazione a tali supporti, grava in capo ai produttori o importatori l’obbligo di 

rendere una dichiarazione sostitutiva alla S.I.A.E. e il reato si configura qualora detti 

soggetti non abbiano comunicato “alla SIAE entro trenta giorni dalla data di 

immissione in commercio sul territorio nazionale o di importazione i dati necessari 

alla univoca identificazione dei supporti medesimi”.  

Tale condotta ha natura omissiva ed ha un carattere meramente formale, poiché non 

rileva il contenuto dei supporti, ma la comunicazione alla SIAE entro trenta giorni 

dall’immissione in commercio o dell’importazione dei suddetti. 

L’estensione della pena prevista dall’articolo 171 ter, comma 1, si realizza anche in 

relazione alla fattispecie prevista alla lettera b) della disposizione in esame e cioè nei 

confronti di “chiunque dichiari falsamente l'avvenuto assolvimento degli obblighi di 

cui all'articolo 181-bis, comma 2, della presente legge”, salvo che la condotta non 

integri un reato più grave. 

Detta seconda condotta, che deve ritenersi speciale rispetto ai reati contro la fede 

pubblica, si configura qualora il soggetto agente dichiari falsamente di aver assolto agli 

obblighi derivanti dalla normativa del diritto d’autore. 

 

Violazione di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive (art. 

171 octies l.d.a.) 

La fattispecie prevista da questa norma punisce “chiunque a fini fraudolenti produce, 

pone in vendita, importa, promuove, installa, modifica, utilizza per uso pubblico e 

privato apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive 

ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia 

analogica sia digitale.”  
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Tale norma tutela, pertanto, le trasmissioni audiovisive trasmesse attraverso apparati 

(decoder) che le rendano visibili esclusivamente a gruppi chiusi di utenti, scelti 

dall’emittente. 

Ciò che in tal caso si vuole tutelare non è il contenuto creativo trasmesso dall’apparato, 

ma la liceità dell’utilizzo e messa in circolazione dello stesso. 

 

1.1 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-novies del D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. 

Tali attività sono state riportate integralmente nel documento Matrice delle attività 

sensibili (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”) e sono riferite all’attività 

di acquisizione di beni, servizi e forniture, incarichi professionali e lavori. 

 

1.2 Protocolli specifici 

Qui di seguito sono elencati i principi generali e i protocolli specifici relativi alle 

attività sensibili di Sogesid con riferimento alle fattispecie di cui all’art. 25-novies. 

Al fine di mitigare il rischio relativo alle fattispecie di reato sopra descritte, la Società 

ha provveduto ad inserire, nei contratti relativi all’assunzione di personale dipendente, 

parasubordinato e di incarichi professionali e di appalto, specifici principi e regole di 

comportamento volti a mitigare il rischio di reato punito ai sensi della Legge n. 633 del 

1941 e s.m.i.. In particolare l’attività relativa all’immissione di opere dell’ingegno 

protette, o parti di esse, in reti telematiche ovvero l’attività abusiva di duplicazione, 

riproduzione, trasmissione o diffusione in pubblico con qualsiasi procedimento in tutto, 

o in parte, dell’opera dell’ingegno protetta. Sogesid, inoltre, ha provveduto ad adottare 

gli strumenti di controllo rappresentati nella specifica procedura dei “Sistemi 

Informativi” (IST 7a).  
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Nel caso si presenti la necessità di utilizzo di opere di ingegno protette, la società ha 

previsto le procedure di richiesta ed eventuale autorizzazione per l’acquisto delle stesse 

(Procedura 3DP, PO007-C e Manuale Organizzativo). 

 

1.3 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-novies del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei delitti in materia di diritto 

d’autore. 

 

1.4 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, il rispetto dei protocolli specifici e dei 

principi generali di comportamento, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed in 

particolare dell’Internal Audit.  



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 144 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. PARTE SPECIALE 

m) REATI CONTRO L’AMMINISTRAZIONE DELLA 

GIUSTIZIA 

ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 
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1. LA FATTISPECIE DI REATO IN DANNO DELL’ATTIVITÁ GIUDIZIARIA 

RICHIAMATA DAL D. LGS. 231/2001 e s.m.i. 

Il D. Lgs. n. 121 del 7 luglio 2011 è intervenuto ad attribuire una specifica collocazione 

al reato di “induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria”. 

Invero, la fattispecie in esame era già stata introdotta dalla legge 3 agosto 2009 n. 116 

tra i reati presupposto in grado di attivare la responsabilità amministrativa dell’ente, 

all’articolo 25-nonies, rappresentando, tuttavia, tale ultima numerazione una 

duplicazione dell’art. 25-nonies, già esistente e destinato a regolare i delitti in materia 

di violazione del diritto d’autore. 

Oggi, pertanto il delitto trova disciplina in una apposita norma, ossia all’articolo 25-

decies del decreto legislativo 231/2001 e s.m.i.. 

 

1.1 Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 

all’autorità giudiziaria (art. 377 bis c.p.) 

La responsabilità a carico della società è, quindi, collegata anche alla commissione del 

reato di cui all’art. 377 bis c.p. 

Quest’ultimo mira alla tutela penale della correttezza e della genuinità delle 

dichiarazioni che affluiscono nel procedimento penale.  

Il reato è integrato dall’induzione della persona avente facoltà di non rispondere a 

rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria. La 

condotta è descritta tassativamente dall’articolo in questione, prescrivendo che essa 

consiste nella violenza o minaccia oppure nell’offerta o promessa di denaro o altra 

utilità. Trattasi di un reato di pericolo non essendo richiesto che sia effettivamente 

contaminato il convincimento del giudice o deviato il corretto corso del procedimento 

nella fase di indagine o decisoria. 
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Il generico riferimento all’autorità giudiziaria, quale destinataria delle dichiarazioni del 

soggetto, permette di comprendere condotte induttive verificatesi nel corso del 

processo nonché nel corso delle indagini, con riguardo alle informazioni assunte dal 

Pubblico Ministero. 

Il soggetto che subisce la condotta è qualificato come “la persona chiamata a rendere 

davanti all’autorità giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, 

quando questa ha la facoltà di non rispondere” e, pertanto, è da ritenersi che il reato 

debba essere realizzato nei confronti dell’imputato. 

 

1.2 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per il reato sopra indicato (art. 377 bis 

c.p.), le attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui 

espletamento è connesso il rischio di commissione del reato di cui all’art. 25-decies del 

D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

Tali attività riportate integralmente nel documento Matrice delle attività sensibili (cfr. 

Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”), rientrano nei “Rapporti con apicali e 

subordinati”. 

La fattispecie sopraindicata potrebbe essere attribuita a coloro che svolgono attività di 

induzione dei soggetti in posizione apicale o subordinata, i quali devono rivestire il 

ruolo di indagati o di imputati in un procedimento penale, a non rendere dichiarazioni 

ovvero a rendere dichiarazioni mendaci all’autorità giudiziaria, al fine di non far 

emergere condotte delittuose e/o elementi rilevanti delle stesse, e/o eventuali ulteriori 

autori delle medesime, commesse a vantaggio o nell’interesse della Società. 

 

1.3 Protocolli specifici 

 Codice Etico: la Società ha previsto specifici principi e regole di condotta 

all’interno del proprio Codice Etico adottato. 
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 Rapporti informativi: Sogesid ha stabilito la redazione di rapporti informativi 

dell’Internal Audit, finalizzati alla conoscenza dettagliata di situazioni che 

potrebbero presentare comportamenti anomali. 

 Riunioni: Sogesid ha previsto riunioni periodiche tra gli organi di controllo e 

l’O.D.V. 

 

1.4 Principi generali di comportamento  

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-decies del Decreto; 

-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati contro 

l’amministrazione della giustizia. 

 

1.5 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.   

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, le modalità di attribuzione delle 

responsabilità nei rapporti con la pubblica amministrazione, avvalendosi degli Uffici 

interni preposti ed in particolare dell’Internal Audit. 
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 5. PARTE SPECIALE 

 

n) REATI AMBIENTALI 

ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 
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1. REATI AMBIENTALI 

Con l’entrata in vigore del D. Lgs. n. 121 del 7 luglio 2011 è operativa l’estensione 

della responsabilità degli enti ai reati commessi in violazione delle norme a protezione 

dell’ambiente. 

L’art. 2 del suddetto decreto ha, infatti, previsto l’inserimento nel D. Lgs. 231/2001 e 

s.m.i. dell’articolo 25-undecies, che richiama varie ipotesi di reato, tratte dal codice 

penale e da norme speciali, quali il Testo Unico dell’Ambiente, in adempimento alle 

direttive della Comunità Europea in materia di tutela penale dell’ambiente. 

Le direttive 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente e 2009/123/CE 

sull’inquinamento provocato dalle navi hanno, infatti, imposto agli Stati membri 

dell’Unione di estendere alle persone giuridiche la responsabilità per i reati ambientali 

commessi a loro vantaggio. Nel recepire tali direttive, il Legislatore italiano ha 

selezionato alcune figure di reato già previste nell’ordinamento penale, e ne ha 

introdotte due nuove (gli artt. 727-bis e 733-bis c.p.) inserendole, poi, nel nuovo art. 

25-undecies del D. Lgs. n. 231/2001 e s.m.i.. 

Infine, con la legge 22 maggio 2015, n. 68, è stato inserito nel codice penale il titolo 

VI-bis (artt. 452-bis ss.), dedicato ai delitti contro l’ambiente, contestualmente 

introdotti anche tra i reati presupposto nell’art. 25-undecies del D.lgs. 231/2001, 

comma 1. In tal modo, il legislatore ha deciso di prevedere una specifica risposta 

sanzionatoria adeguata a fenomeni criminali di massiccio, se non irreparabile, 

inquinamento dell’ecosistema, prevedendo anche sanzioni interdittive nei confronti 

degli enti per i delitti di inquinamento ambientale e disastro ambientale.  

 

1.1 Reati previsti dal codice penale 

- Inquinamento ambientale (Art. 452-bis c.p.), richiamato dall’art. 25-undecies, 

comma 1, lettera a) D.Lgs. 231/2001 
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E' punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da euro 10.000 a euro 

100.000 chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento 

significativi e misurabili:  

1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 

2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo 

paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in 

danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata. 

- Disastro ambientale (Art. 452-quater c.p.), richiamato dall’art. 25-undecies, 

comma 1, lettera b) D.Lgs. 231/2001 

Fuori dai casi previsti dall'articolo 434, chiunque abusivamente cagiona un disastro 

ambientale è punito con la reclusione da cinque a quindici anni. Costituiscono disastro 

ambientale alternativamente: 

1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema; 

2) l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti 

particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 

3) l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione 

della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese 

o esposte a pericolo. 

Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo 

paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in 

danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata. 

- Delitti colposi contro l'ambiente (Art. 452-quinquies c.p.), richiamati dall’art. 25-

undecies, comma 1, lettera c) D.Lgs. 231/2001 

Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-quater è commesso per colpa, le 

pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi. 
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Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di 

inquinamento ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite 

di un terzo. 

- Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività (Art. 452-sexies c.p.), 

richiamato dall’art. 25-undecies, comma 1, lettera d) D.Lgs. 231/2001 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da due a sei 

anni e con la multa da euro 10.000 a euro 50.000 chiunque abusivamente cede, 

acquista, riceve, trasporta, importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, 

abbandona o si disfa illegittimamente di materiale ad alta radioattività. 

La pena di cui al primo comma è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di 

compromissione o deterioramento: 

1) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo; 

2) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è 

aumentata fino alla metà. 

- Delitti associativi aggravati (Art. 452-octies c.p.), richiamati dall’art. 25-

undecies, comma 1, lettera e) D.Lgs. 231/2001 

Quando l'associazione di cui all'articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, 

allo scopo di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste 

dal medesimo articolo 416 sono aumentate. 

Quando l'associazione di cui all'articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei 

delitti previsti dal presente titolo ovvero all'acquisizione della gestione o comunque del 

controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi 

pubblici in materia ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono 

aumentate. 
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Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se 

dell'associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che 

esercitano funzioni o svolgono servizi in materia ambientale. 

- Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie 

animali o vegetali selvatiche protette (art. 727 bis c.p.), richiamato dall’art. 25-

undecies, comma 1, lettera f) D.Lgs. 231/2001 

Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, fuori dai casi consentiti, uccide, 

cattura o detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta è 

punito con l’arresto da uno a sei mesi o con l’ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi 

in cui l’azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto 

trascurabile sullo stato di conservazione della specie. Chiunque, fuori dei casi 

consentiti, distrugge, preleva o detiene esemplari appartenenti ad una specie vegetale 

selvatica protetta è punito con l’ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui l’azione 

riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo 

stato di conservazione della specie. 

- Distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto (art. 733 

bis c.p.), richiamato dall’art. 25-undecies, comma 1, lettera g) D.Lgs. 231/2001 

Chiunque, fuori dei casi consentiti, distrugge un habitat all’interno di un sito protetto o 

comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione, è punito con 

l’arresto fino a diciotto mesi e con l’ammenda non inferiore a 3.000 euro. 

Ai fini dell’applicazione dell’art. 727 bis del codice penale, per specie animali o 

vegetali selvatiche protette si intendono quelle indicate nell’allegato IV della direttiva 

92/43/CE e nell’allegato I della direttiva 2009/147/CE. 

Ai fini dell’applicazione dell’art. 733 bis del codice penale per “habitat all’interno di un 

sito protetto” si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata 

come zona a tutela speciale a norma dell’articolo 4, paragrafi 1 o 2, della direttiva 

2009/147/CE, o qualsiasi habitat naturale o habitat di specie per cui un sito sia 



Sogesid S.p.A. 

Modello di organizzazione, gestione e controllo ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.  

 

 153 

designato come zona speciale di conservazione a norma dell’art. 4, paragrafo 4, della 

direttiva 92/43/CE. 

 

1.2 Reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 – Norme in materia 

ambientale - (di seguito T.U.A.) 

- Sanzioni penali in materia di scarichi di acque reflue industriali (art. 137, commi 

2, 3, 5 primo e secondo periodo, 11 e 13, TUA), ai sensi dell’art 25-undecies, 

comma 2, lettera a) D. Lgs. 231/2001 

Tale norma mira a disciplinare lo scarico di acque reflue, quando la natura delle stesse 

sia industriale. 

Le fattispecie contravvenzionali per le quali è stata prevista la possibile estensione di 

responsabilità agli enti, riguardano dunque esclusivamente i casi di: 

- scarico, in assenza di autorizzazione, di sostanze pericolose; 

- scarico in violazione dei limiti tabellari; 

- violazione del divieto di scarico sul suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee; 

- scarico nelle acque del mare da parte di navi ed aeromobili in contrasto con le 

convenzioni internazionali. 

Lo scarico, al quale fa riferimento la normativa, consiste in un sistema di 

canalizzazione diretto, senza che ci siano necessariamente tubazioni, che colleghi le 

acque reflue dalla fonte di produzione al corpo recettore senza soluzione di continuità. 

La normativa, inoltre, non riguarda il c.d. scarico occasionale, ma esclusivamente lo 

scarico stabile e duraturo. 

Nonostante le indicate ipotesi di reato siano destinate a “chiunque”, di fatto ciò che 

rileva per la commissione delle stesse è la natura industriale delle acque, pertanto in 

dottrina si ritiene che si tratti di reati propri dell’imprenditore  o di coloro che svolgono 

attività artigianali. 
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- Attività di gestione di rifiuti non autorizzata (art. 256, commi 1, 3 primo e 

secondo periodo, 4, 5 e 6, TUA), ai sensi dell’art 25-undecies, comma 2, lettera b) 

D. Lgs. 231/2001 

Anche con riferimento alla fattispecie in esame il D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. ha recepito 

solo alcune delle ipotesi di reato nella stessa elencate. Con queste ultime il Legislatore 

ha inteso punire, in primo luogo, chiunque svolga attività di gestione di rifiuti in 

mancanza di autorizzazioni, iscrizioni o comunicazioni elencate nello stesso TUA.  

La pena varia in relazione alla natura dei rifiuti, aumentando in caso di rifiuti 

pericolosi. 

Si tratta di un reato di pericolo astratto con il quale si punisce l’esercizio di attività 

sottratta al controllo preventivo della Pubblica Amministrazione, anche in assenza di 

un concreto danno all’ambiente.  

L’interesse tutelato dalla norma consiste, pertanto, nel permettere il dispiegarsi delle 

funzioni di previo controllo della Pubblica Amministrazione a tutela dell’ambiente. 

Tra le condotte menzionate dalla norma, non compare la realizzazione di impianti di 

recupero o smaltimento dei rifiuti. 

Viene, poi, perseguito penalmente chi realizzi o gestisca una discarica abusiva. 

Per potersi parlare di discarica, è necessario che si faccia riferimento ad un sito dove 

vengano abbandonati i rifiuti, il cui stato sia in degrado e dove non vi sia un mero 

accumulo temporaneo di rifiuti.  

L’abbandono saltuario, o comunque quantitativamente modesto di rifiuti integra, 

infatti, il reato di cui al comma 2 dell’art. 256 TUA, che non è stato inserito nell’art 25-

undecies dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 

Nelle ipotesi sopra riportate, le pene sono ridotte per chi non osservi le prescrizioni 

contenute nelle suddette autorizzazioni o sia carente dei requisiti per le iscrizioni o 

comunicazioni. 
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É, infine, punito chi effettui attività non consentite di miscelazione di rifiuti e chi 

effettui il deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari 

pericolosi, con violazione delle disposizioni di cui all'articolo 227, comma 1, lettera b), 

dello stesso TUA. 

- L’omessa bonifica dei siti (art. 257, commi 1 e 2, TUA), ai sensi dell’art 25-

undecies, comma 2, lettera c) D. Lgs. 231/2001 

L’art. 257 del TUA punisce coloro che, dopo aver cagionato l'inquinamento del suolo, 

del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee, con il superamento 

delle concentrazioni soglia di rischio, non abbiano provveduto alla bonifica nei tempi e 

nei modi stabiliti nel relativo progetto. 

Siamo ancora una volta innanzi ad un’ipotesi contravvenzionale, che, in questo caso, ha 

natura di reato di evento, poiché il reato si consuma solo se è avvenuto l’inquinamento 

e non è pertanto punito il mero pericolo di inquinamento. 

Non si punisce, invero, l’inquinamento in sé, ma la mancata bonifica dei siti 

contaminati, da eseguirsi nel rispetto di regole fissate in un apposito progetto. 

La pena è aumentata se l’inquinamento è procurato da sostanze pericolose. 

La norma in esame punisce, inoltre, coloro i quali, autori del inquinamento o scopritori 

di inquinamenti pregressi commessi da terzi, omettano di darne immediata notizia alle 

autorità preposte. 

- Violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e 

dei formulari (art. 258, comma 4 secondo periodo, TUA), ai sensi dell’art 25-

undecies, comma 2, lettera d) D. Lgs. 231/2001 

L’art 25-undecies del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. fa riferimento esclusivamente alla 

seconda parte del comma 4 dell’art. 258 del TUA. 

Tale fattispecie delittuosa, vede punito, con la pena di cui all’art. 483 del codice penale 

chi, “nella predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornisce false 
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indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei 

rifiuti e a chi fa uso di un certificato falso durante il trasporto”. 

- Traffico illecito di rifiuti (art. 259, comma 1, TUA), ai sensi dell’art 25-undecies, 

comma 2, lettera e) D. Lgs. 231/2001 

L’art 25-undecies del D. Lgs.  231/2001 e s.m.i. ha previsto l’estensione della 

responsabilità degli enti ad ipotesi di traffico illecito di rifiuti, consistente nella 

spedizione di rifiuti, ai fini di smaltimento o di recupero, fuori dello Stato di 

appartenenza dell’impresa che li ha prodotti, verso un altro Stato, in violazione delle 

regole statuite da un regolamento comunitario. 

- Attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260, commi 1 e 2, TUA), 

ai sensi dell’art 25-undecies, comma 2, lettera f) D. Lgs. 231/2001 

Ulteriore ipotesi delittuosa recepita dal D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. è quella prevista dai 

commi 1 e 2 dell’art. 260 del TUA. 

Tale ipotesi di reato prevede la punibilità di “Chiunque, al fine di conseguire un 

ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso l'allestimento di mezzi e attività 

continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, importa, o comunque 

gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti”. 

Se si tratta di rifiuti ad alta radioattività la pena è aumentata. 

Il delitto in esame è stato disciplinato dal Legislatore al fine di combattere le “eco-

mafie”, ma non si tratta di un reato strutturato in forma associativa, dal momento che 

non si richiede l’associazione di tre o più persone al fine di commettere più delitti.  

In astratto, dunque, tale ipotesi delittuosa potrebbe essere commessa anche da una sola 

persona, ma, in concreto, “l’allestimento di mezzi ed attività continuative organizzate” 

presuppone l’esistenza di un’organizzazione nella quale operino più persone.   

- Sistema informatico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (art. 260 bis, commi 

6, 7 secondo e terzo periodo, e 8 primo e secondo periodo, TUA), ai sensi dell’art 

25-undecies, comma 2, lettera g) D. Lgs. 231/2001 
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Il D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. ha recepito solo tre ipotesi delittuose elencate nella norma 

in esame. 

Tali ipotesi prevedono la punizione, con le pene previste dall’art. 483 del codice penale 

di ”colui che, nella predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, utilizzato 

nell'ambito del sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti fornisce false 

indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei 

rifiuti e a chi inserisce un certificato falso nei dati da fornire ai fini della tracciabilità 

dei rifiuti. 

Ed ancora a chi trasporta rifiuti pericolosi ed a “colui che, durante il trasporto fa uso di 

un certificato di analisi di rifiuti contenente false indicazioni sulla natura, sulla 

composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti trasportati”. 

Il comma 8 della norma in esame punisce, infine, con la pena prevista dal combinato 

disposto degli articoli 477 e 482 del codice penale “il trasportatore che accompagna il 

trasporto di rifiuti con una copia cartacea della scheda SISTRI - AREA 

Movimentazione fraudolentemente alterata.” 

- Sanzioni in materia di tutela dell’aria (art. 279, comma 5, TUA), ai sensi dell’art 

25-undecies, comma 2, lettera h) D. Lgs. 231/2001 

La fattispecie in esame è l’ultima ipotesi di reato del TUA, alla quale fa riferimento 

l’art. 25-undecies del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 

In particolare assume rilevanza ex D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. il comma 5 della norma in 

esame, che punisce chi, nell’esercizio di uno stabilimento, oltre a superare i valori 

limite di emissione, individuati nel comma 2 della norma, ha determinato anche il 

superamento dei valori limite di qualità dell’aria previsti dal TUA. 

La punizione del superamento di tali limiti è funzionale a garantire la salubrità dell’aria 

e a tutelare la salute dell’uomo. 
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1.3 Reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150 – Disciplina dei reati relativi 

all’applicazione in Italia della convenzione sul commercio internazionale delle 

specie animali e vegetali in via di estinzione   

La legge 7 febbraio 1992 n. 150 ha recepito la Convenzione Internazionale sul 

commercio delle specie animali e vegetali in via di estinzione, firmata a Washington il 

3 marzo 1973, prevedendo specifiche sanzione per la commercializzazione e 

detenzione di esemplari vivi di mammiferi o rettili che possano costituire pericolo per 

la salute e l’incolumità pubblica. 

In particolare, è stata prevista all’art. 25-undecies, comma 3, D.Lgs. 231/2001, la 

responsabilità per gli enti in relazione ai reati di cui artt. 1, comma 1 e 2, 2, commi 1 e 

2, 3-bis, comma 1, e 6, comma 4, come meglio specificati nell’allegato elenco dei reati. 

 

1.4 Cessazione e riduzione dell’impiego di gas lesivi dell’ozono atmosferico (art. 3, 

comma 6, L. 549/93)  

La legge 549/93 è dedicata alle norme in materia di protezione dell’ozono. 

In particolare, assume rilievo ai sensi dell’art. 25-undecies del D. Lgs. 231/2001, 

comma 4, l’ipotesi contravvenzionale prevista dall’art. 3, comma 6, della L. 549/93. 

La condotta incriminata consiste nella produzione, consumo, importazione, 

esportazione, detenzione e nella commercializzazione delle sostanze lesive dell’ozono 

stratosferico di cui alla tabella A allegata alla L. 549/93. 

Il legislatore punisce “chiunque violi le disposizioni di cui al presente articolo” 

prevedendo la pena dell’arresto congiunta a quella dell’ammenda, la quale assume la 

particolarità di essere commisurata al valore delle sostanze utilizzate per fini produttivi, 

importate o commercializzate. 
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1.5 Inquinamento doloso e colposo (articoli 8, commi 1 e 2, e 9, commi 1 e 2, D. 

Lgs. 202/07) 

In attuazione della direttiva 2005/35/CE, il D. Lgs. 202/2007 ha cercato di proteggere 

in modo più significativo l’ambiente dall’inquinamento provocato dalle navi, 

prevedendo il divieto di scarico di sostanze inquinanti. 

Pertanto, il D. Lgs. 121/2011 ha attribuito rilevanza ex art. 25-undecies, comma 5, D. 

Lgs. 231/2001 alle fattispecie di inquinamento doloso e colposo (rispettivamente, artt. 

8 e 9 D.Lgs. 202/2007). 

Rientrano in tali fattispecie la violazione dolosa o colposa delle disposizioni di cui 

all’art. 4 della norma in esame, che vieta alle navi di versare in mare le sostanze 

inquinanti di cui all’articolo 2, comma 1, lettera b), o causare il loro versamento.  

Tali ipotesi contravvenzionali hanno natura di reato proprio. I soggetti responsabili 

sono, infatti, individuati nel Comandante della nave, nonché nei membri 

dell’equipaggio, nel proprietario e nell’armatore della nave, nel caso in cui la 

violazione sia avvenuta con il loro concorso. 

L’elemento soggettivo richiesto è il dolo nell’ipotesi di cui all’art. 8, mentre è la colpa 

in quella di cui all’art. 9, come risulta chiaramente dal contenuto delle disposizioni.  

In entrambe le ipotesi di reato è previsto un aggravio di pena nel caso in cui le 

violazioni appena descritte, cagionino danni permanenti o, comunque, di particolare 

gravità, alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste. 

 

2. Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-undecies, comma 1, 

lettera a), b), c), d) e comma 2, lettere b), e), f), g) e h) del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i.. 
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Tali attività riportate integralmente nel documento Matrice delle attività sensibili (cfr. 

Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”), rientrano nella “Gestione della 

Direzione Lavori appaltati a terzi esecutori”. 

Le fattispecie sopraindicate potrebbero essere realizzate da parte del Direttore dei 

Lavori che, nello svolgimento della funzione di controllo nelle attività di commessa, 

concorra, mediante condotte commissive od omissive, con coloro che, aggiudicatari 

degli appalti indetti dalla Società: a) realizzino attività di gestione di rifiuti non 

autorizzata; b) effettuino spedizioni illegali di rifiuti; c) facciano parte di 

organizzazioni finalizzate al traffico illecito degli stessi; d) effettuino trasporti di rifiuti 

facendo uso di certificati contenenti false indicazioni sulle caratteristiche dei rifiuti 

medesimi; e) nell’esercizio di uno stabilimento, superino i valori limite di qualità 

dell’aria previsti dal TUA; f) con condotte colpose, concorrano a realizzare delitti di 

inquinamento ambientale e disastro ambientale; g) pongano in essere atti costitutivi di 

delitti di inquinamento ambientale, disastro ambientale o traffico e abbandono di 

materiale ad alta radioattività. In realtà, pur se la natura dolosa dei reati farebbe 

escludere un rischio tangibile di commissione all’interno di Sogesid, la gravità delle 

sanzioni cui l’ente può essere sottoposto (che per quanto concerne i delitti di cui agli 

art. 452-bis 452-quarter c.p. comporta anche l’applicazione di sanzioni interdittive) ha 

reso preferibile prevedere tale fattispecie nelle matrice delle attività sensibili, sia pure 

con un rischio segnalato come “molto basso”.  

Tali condotte appaiono rilevanti sempre che producano un vantaggio per la Società o 

siano comunque realizzate nell’interesse di quest’ultima. 

 

3. Principi generali di comportamento  

È  fatto assoluto divieto: 

- di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste dall’art. 

25-undecies del Decreto; 
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- di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

- di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

- di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati ambientali. 

 

4. Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, le azioni poste in essere dalla Società per il 

contrasto ai reati in oggetto, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed in particolare 

dell’Internal Audit  

 

5. Protocolli specifici 

 Codice Etico: la Società ha previsto specifici principi e regole di condotta 

all’interno del proprio Codice Etico adottato. 

 Report: la Società ha previsto report periodici con riferimento allo svolgimento 

di attività rilevanti, inviati ad adeguato livello gerarchico. 

 Ruoli/Responsabilità: la Società ha definito i ruoli e le responsabilità di ciascun 

soggetto coinvolto nell’attività in oggetto. 

 Obbligo di Segnalazione: tutti coloro che vengono a conoscenza di ogni situazione 

di rischio di compromissione o deterioramento significativi e misurabili 

dell’ambiente hanno l’obbligo di segnalare tali profili all’Organismo di Vigilanza e, 

in caso di omessa segnalazione, verranno sanzionati secondo quanto previsto dal 

Sistema Disciplinare 
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5. PARTE SPECIALE 

 

  o) REATI IN MATERIA IMPIEGO IRREGOLARE 

ai sensi del D. Lgs. 231/2001 e s.m.i. 
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1. REATI IN MATERIA DI IMPIEGO IRREGOLARE 

L’articolo 2, primo comma, del D.lgs. 16 luglio 2012, n. 109 ha introdotto l’articolo 

25-duodecies nel D.lgs. 231/2001 e s.m.i. e ha previsto l’estensione della responsabilità 

degli enti ai reati commessi in violazione delle norme in materia di impiego di cittadini 

di Paesi terzi con soggiorno irregolare. 

In particolare è stata prevista la possibilità che l’ente sia chiamato a rispondere per le 

violazioni, commesse da parte di apicali o subordinati (anche se la giurisprudenza 

penale non ha esitato a giudicare soggetto attivo del reato anche colui il quale proceda 

direttamente all’assunzione dei lavoratori privi di permesso di soggiorno oltre a colui 

che si avvale delle loro prestazioni tenendoli alle proprie dipendenze), nelle ipotesi 

previste dal comma 12-bis dell’ articolo 22, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 

286, (il “Testo Unico sull’Immigrazione”), ovvero nelle ipotesi aggravanti previste per 

il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri e, in 

particolare nei casi in cui i lavoratori occupati, privi del permesso di soggiorno 

(articolo 22 del Testo Univo sull’Immigrazione) ovvero il cui permesso sia scaduto - e 

del quale non sia stato chiesto nei termini di legge il rinnovo -, revocato o annullato, 

siano (i) in numero superiore a tre; (ii) minori in età lavorativa; o (iii) sottoposti alle 

altre condizioni lavorative di particolare sfruttamento di cui al terzo comma 

dell'articolo 603-bis (Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro) del codice 

penale.  

Nei suindicati casi, si prevede una responsabilità amministrativa dell’ente punita con la 

sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000,00 euro.  

 

1.1 Le attività sensibili 

Ai fini della mappatura, sono state individuate, per ciascuno dei reati sopra indicati, le 

attività considerate sensibili, ovvero quelle specifiche attività al cui espletamento è 

connesso il rischio di commissione dei reati di cui all’art. 25-duodecies del D. Lgs. 

231/2001 e s.m.i.. 
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Tali attività sono state riportate integralmente nel documento Matrice delle attività 

sensibili (cfr. Allegato n. 2 “Matrice delle attività sensibili”) e sono riferite all’attività 

di assunzione di personale dipendente, parasubordinato e di incarichi professionali e di 

appalto 

 

1.2 Protocolli specifici 

Qui di seguito sono elencati i principi generali e i protocolli specifici relativi alle 

attività sensibili di Sogesid con riferimento alle fattispecie di cui all’art. 25-duodecies. 

Al fine di mitigare il rischio relativo alle fattispecie di reato sopra descritte, la Società 

ha provveduto ad inserire, nei contratti relativi all’assunzione di personale dipendente, 

parasubordinato e di incarichi professionali e di appalto, specifici principi e regole di 

comportamento come di seguito riportato: 

- L’Istruzione Operativa “Selezione Risorse Umane” (IST 3) prevede sia nella 

fase di stipula del contratto sia successivamente all’avvio del rapporto il 

controllo del rispetto delle norme legate al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 

286, (il “Testo Unico sull’Immigrazione”), oltre che le altre condizioni di cui al 

terzo comma dell'articolo 603-bis (Intermediazione illecita e sfruttamento del 

lavoro) del codice penale; 

- il funzionigramma, nelle funzioni delegate all’Area Risorse Umane e 

Strumentali, prevede delle attività atte a mitigare i reati derivanti 

dall’inosservanza delle norme relative all’impiego irregolare. 

 

1.3 Principi generali di comportamento 

È fatto assoluto divieto: 

-  di porre in essere condotte tali da integrare le fattispecie di reato previste 

dall’art. 25-duodecies del Decreto; 
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-  di porre in essere qualsiasi comportamento che, pur non integrando in concreto 

alcuna delle ipotesi criminose sopra delineate, possa in astratto diventarlo; 

-  di porre in essere o agevolare operazioni o attività che non siano rispettose delle 

norme del Codice Etico; 

-  di porre in essere attività che siano in contrasto con le procedure e i principi di 

controllo in esse previste ai fini della prevenzione dei reati in materia di 

impiego irregolare. 

 

1.4 Istruzioni e verifiche Organismo di Vigilanza 

Al fine di compiere una vigilanza adeguata, l’Organismo di Vigilanza pianifica le 

proprie azioni per verificare la completezza e la conformità alla legge del Modello 

Organizzativo adottato.  

In tale ambito l’O.d.V. potrà verificare, con riferimento alla commissione delle diverse 

fattispecie di reato incluse in tale sezione, il rispetto dei protocolli specifici e dei 

principi generali di comportamento, avvalendosi degli Uffici interni preposti ed in 

particolare dell’Internal Audit. 
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1) Elenco dei reati previsti dal Decreto 

2) Matrice delle attività sensibili 

3) Organigramma,  funzionigramma e analisi dei processi 

4) Codice Etico 

5) Sistema Disciplinare 

6) Statuto dell’Organismo di Vigilanza 

7) Procedure (Procedure Operative “PO”, Istruzioni Operative “IST” e Procedure 

amministrative contabili del Dirigente Preposto “Procedure DP”)  

8) Manuale Organizzativo 

9) Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione 


